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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1972/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Pfv.IV.21.008/2023/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozok jogi képvisel6jik (dr. Litresits Andras lgyvéd, Litresits Ugyvédi
Iroda) utjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-
ara alapitott alkotmanyjogi panaszukban az inditvanyozok a Budapest Kornyéki
Torvényszék  21.P.20.147/2023/11.  szam(  itélete, a  Févarosi  [télétabla
2.Pf.20.326/2023/3. szamu itélete és a Kuria Pfv.IV.21.008/2023/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, az Abtv. 43. §
(1) bekezdésére figyelemmel. Allaspontjuk szerint az altaluk tdmadott dontések sértik
az Alaptorvény a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt j6 hirnévhez f4z6d6, valamint a
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valé jogukat.

2. Az lgyben eljaré birdsagok altal megallapitott tényallas szerint az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgal6 Ugy lényege a kdvetkezéképpen foglalhato dssze.

2.1. Egy szerkeszt&ség (az alapper alperese) az internetes portaljan két olyan tartalmat
tett kozzé, amely az inditvanyozok (egy maganszemély, illetve e maganszemély
tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag) szabalytalan épitkezésérdl és ennek lehetséges
kdvetkezményeirdl szoltak. Az inditvanyozdok allaspontja szerint a kozlés valotlan
tartalmu, és helyreigazitas kozzétételét kérték, aminek az alperes nem tett eleget.

Az els6fokon eljar6 Budapest Kornyéki Torvényszek a 21.P.20.147/2023/11. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. A birdsag a sérelmezett kozlések tekintetében azt
vizsgalta, hogy megvaldsult-e az inditvanyozok személyes érintettsege. Ennek
korében megallapitotta, hogy az inditvanyozdk személye mindkét cikkbdl
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felismerhetd ugyan, ugyanakkor azt is rogzitette, hogy a beazonosithatosag altalanos
elvarasa nem elegendé a perbeli legitimacié megallapitasahoz, ahhoz az is sziikséges,
hogy a sérelmezett szovegrészek az inditvanyozékrol széljanak, konkrétan rajuk
vonatkozzon a ténykozlés. A masik kozléssel kapcsolatban a birésag arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a kozlés részben valds tartalmu, részben pedig olyan
véleményt, értékelést tartalmazott, amelynek személyiségi jogot sértd jellege nem
allapithaté meg.

Az inditvanyozdk fellebbezése folytan masodfokon eljard Févarosi itélétabla a
2Pf.20.326/2023/3. szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét az gy érdemi
részében helybenhagyta.

Az inditvanyozok feliilvizsgalati  kérelme alapjan eljar6 Kiria a tamadott
Pfv.IV.21.008/2023/6. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.
Dontésében elvi éllel rogzitette, hogy sajtohelyreigazitasi perben valamennyi vitatott
kdzlés esetén, amennyiben a kereshet6ségi jog hianyara torténik utalas, kilon-kilon
szlikséges vizsgalni a felperesek személyes érintettségének (kereshetéségi joganak)
fennallasat. Amennyiben a vitatott kozlések a helyi kozélet ligyeire vonatkoznak, a
véleménynyilvanitas lehetéségei az atlagosnal tagabbak, fliggetlenil attol, hogy a
felperesek 6Gnmagukban kozéleti szereplének mindsilnek-e.

3. Az inditvanyozok — az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszukban a Kuria,
valamint az elsé és a masodfoku birdsag jogerds itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, valamint azok megsemmisitését kérték. Az inditvanyozok allaspontja
szerint az itéletek sértik a jo hirnév védelméhez f(iz6d6 jogot, mert az inditvanyozok
egyeértelmlen beazonosithatok a cikk cimeibdl, igy — a birésagok megallapitasaval
szemben — kereshetéségi joggal kell rendelkezniiik. Alldspontjuk szerint a birésagok a
szlikségesség-aranyossag elvét sértd modon a véleménynyilvanitas szabadsaganak
gyakorlasat részesitették elényben az inditvanyozék jo hirnevének tiszteletben tartasa
helyett, igy az eljaras a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot is sérti. Az
inditvanyozok szerint a Kdria nem végezte el az alapjogi tesztet, mérlegelésének
eredményét nem rogzitette az indokolasaban. Alkotmanyjogi érvként egyrészt
hivatkoztak arra, hogy a tamadott dontés a maganélethez valé jog tartalmanak
meghatarozasakor figyelmen kivil hagyta az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdését, ez
altal sérllt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjoguk. Hivatkozott
tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére (és ezzel kapcsolatban az
Alaptorvény 28. cikkére) is; allaspontjuk szerint a birdésag az alapul szolgald jogi
normatdl eloldédott, igy a tamadott dontés sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint
els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.
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4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes birdi ddntéssel
szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lUgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti, és b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyozok sajat Ggyukben jartak el, megjeldlve az inditvanyozoi jogosultsagot,
valamint az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kdvetkezéen az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon belll lehet benyujtani. Az inditvanyozék jogi képviseldje a tamadott
kdriai dontést 2024. februar 6-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2024. aprilis 8-an
— hataridében — nyUjtotta be a birésaghoz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozok megjeldlték az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany
részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozok kifejezetten kérték a
vonatkozo birdi dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
Megallapithaté az is, hogy a tamadott dontéssel szemben nem allt tovabbi
jogorvoslat az inditvanyozok rendelkezésére.

42. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl elsdként lasd:
3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti hataskdrében az Alkotmanybirosagnak arrdl kell
dontenie, hogy a birdi dontés sértette-e az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat.

Az inditvanyozok mind az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, mind XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét arra vezetik vissza, hogy a birosag annak ellenére nem
allapitotta meg a perbeli legitimaciét, hogy az inditvanyozdk a vitatott kozlés
érintettjei voltak. A birésag altal megallapitott tényallasbol az derll ki, hogy az
inditvanyozok altal kifogasolt szovegrész egyértelmien és vilagosan mas, az
inditvanyozoktdél figgetlen harmadik személy tevékenységére vonatkozik.
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[18] A perbeli legitimaci6 nem csupan eljarasjogi kérdés: az alkotmanyjogi panasz
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eljarasban ez ugy merill fel, hogy megallapithat6-e az inditvanyozé alapjogi
jogsérelme. Alapjogai védelmében csak az alanyi jogosult |éphet fel. Nem allapithato
meg a jo hirnévhez valdé jog (és ezen keresztil a maganszféra) sérelme, ha a
kifogasolt kozlés kdzvetve sem az inditvanyozora vonatkozik. A birdsag allaspontja
szerint a kozlés nem az inditvanyozonak tulajdonitja a szabalytalan épitkezést. Az
inditvany és a birdsagi dontés alapjan az Alkotmanybirésag nem latott okot ettdl
eltéré kovetkeztetés levonasara: valamely harmadik személy jogsértésérdl szélo
kdzlés nem veti fel az inditvanyozdk j6 hirnevének a sérelmét. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag arra kovetkeztetett, hogy a perbeli legitimacio hianyanak a
megallapitasa nem veti fel sem az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének, sem XXVIII.
cikk (1) bekezdésének a sérelmét.

5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel
meg az Abtv. 29. §-aban rogzitett kovetelménynek, ezért az alkotmanyjogi panaszt az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 17.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiindes. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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