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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1972/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a
kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Gfv..30.186/2023/2. szamU végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Farkas Adam (igyvéd) eljaré inditvanyozd az
Alkotmanybirésagrél szélo 2011. évi CLIL tdérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kdria
Gfv.1.30.186/2023/2. szamu végzése, valamint azzal 0Osszefliggésben a Budapest
Koérnyéki Torvényszék 4.Pf.20.943/2022/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseinek
sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag rendelkezésére allo iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak alapjaul szolgalo elézményi Gigy Iényege az alabbiak szerint foglalhato
Ossze.

Az inditvanyozénak gépjarmu-finanszirozasi kdlcsonszerz6désbdl eredd kovetelése
volt a perbeli alperessel szemben. A tartozds meg nem fizetése miatt az inditvanyozo
fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett, amivel szemben az alperes
ellentmondassal élt, igy az eljaras perré alakult. Az els6foku birésag az inditvanyozé
keresetét tulnyomorészt alaposnak talalta és kotelezte az alperest a tartozas, valamint
kamatai és perkoltség megfizetésére. A masodfokd birdsag az elséfoku itélet
fellebbezett részét megvaltoztatta; az inditvanyozd keresetét elutasitotta és
perkoltség megfizetésére kotelezte. A masodfoku birdsag nem értett egyet az
els6fokd birésag azon allaspontjaval, hogy az inditvanyozé a kovetelése
OsszegszerUségét megfeleléen bizonyitotta, mert nem csatolt olyan szamszaki
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megallapitast, ami a szerzédés megkdtésétdl kezdédbéen nem a Kdrianak a pénzigyi
intézmények fogyasztdi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVI. todrvény
(tovabbiakban: DH1. tv.) folytan semmisnek mindsiilt szerzédéses bazis arfolyammal,
hanem a Kuridanak a pénzigyi intézmények fogyasztoi kdlcsdnszerzédéseire
vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo
2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszdmolas szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl sz6ld 2014. évi XL torvény (tovabbiakban DH2. tv.) 3. §-anak
megfeleléen, az ott meghatarozottak szerinti MNB arfolyam alkalmazasaval mutatta
volna ki az alperesi tartozast. A masodfoku birésag szerint az MNB altal kozzétett
hivatalos devizaarfolyam alkalmazasanak sziikségessége jogkérdés; mivel az
inditvanyoz6 a jogszabalyoknak megfelel6 tartalmu szamszaki kimutatassal a
kdvetelése dsszegszerliségét nem bizonyitotta, a kereset elutasitasanak volt helye. Az
inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a polgari perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pontjara és (3)
bekezdésére hivatkozassal kérve annak engedélyezését. Az inditvanyozonak a
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Kdria visszautasitotta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfokd birdsag a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket helytelenll, az ligyre nem vonatkoztathatéan értelmezte; nézete
szerint sem a hivatkozott PJE hatarozatbol, sem a DH2. tv.-bdl nem kovetkezik, hogy
az inditvanyoz6 a kovetelése Osszegszerlségét kizarolag az MNB mindenkori
arfolyamat feltiinteté kimutatassal tudna igazolni. Alldspontja szerint a masodfokd
birdsag az anyagi jogi felllbiralat soran nem tett eleget a Pp. 369. (4) bekezdésében
és a 370. § (4) bekezdésében el6irt anyagi pervezetési kotelezettségeinek; az emlitett
rendelkezések alkalmazasanak indokat nem adta. A masodfoku eljaras soran tehat
serilt a tisztességes eljarashoz valé joga, a Kuria eljarasa pedig a felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelme visszautasitasa okan a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogan feliil a hatékony jogorvoslathoz flz6d6 alapjoga sérelmét is okozta.

3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az
Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasaban mindenekeldtt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek soran
megallapitotta, hogy az alkotméanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
[Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont] megfelel.

Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirdésag hataskorét megalapozéd torvényi
rendelkezést [Abtv. 27. §-a]; és az Alaptdrvény sérilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdései]; és kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tamadott birdi
dontés(ek) alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére is. Az
inditvanyozo jogi képviselovel jar el, a jogi képvisel6 az alkotmanybirdsagi eljarasra
vonatkozo meghatalmazasat csatolta.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozok Alaptdorvényben biztositott
jogat sérti [a) pont], tovabba a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva [b) pont]. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozd, mint az alkotmanyjogi panaszra okot add per
felperese, jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, a rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetdségeket kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézhezvételétél szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
inditvanyozo jogi képviseldje a Kdria tamadott dontését 2023. junius 20. napjan vette
kézhez. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé 2023. augusztus
11. napjan az alkotmanyjogi panaszt a Kuria végzésével szemben hataridében
terjesztette eld.

Az inditvanyozd a Kdrianak a fellilvizsgalati kérelme engedélyezését visszautasito
dontését és a felllvizsgalni kért jogerds itéletet egyazon, a Kuria sérelmezett
dontésének kézhezvételét kdvetden elbterjesztett alkotmanyjogi panaszban tamadta,
ezért az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban erre figyelemmel vizsgalta meg az
inditvany e két kilonallo elemével Osszefliggésben a befogadhatdsag tovabbi
feltételeit.

3.1. A Kuria felllvizsgalat engedélyezését visszautasitd végzése az Abtv. 27. §
(1) bekezdésében irt, a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, igy
alkotmanyjogi panasszal tamadhato.

Az inditvanyozd a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjara [a joggyakorlat egységének
biztositasa] és (3) bekezdésére [a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérés] hivatkozva kérte a fellilvizsgalat engedélyezését.

A tamadott kuriai végzésben foglaltak szerint az inditvanyoz6 a felllvizsgalati
kérelmében a masodfokl birdsag jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy az
nem tett eleget a Pp. 369. § (4) bekezdésében és 370. § (4) bekezdésében elbirt
anyagi pervezetési kotelezettsegének. A torvenyszéknek a DH2. tv, tovabba ,a 2015.
évi CXLV. torvény, valamint 2014. évi LXXVII. toérvény rendelkezéseivel kapcsolatban az
els6foku birdsagetol eltérd volt az anyagi jogi allaspontja, azonban ezt nem hozta a
felek tudomasara és nem végezte el a helyes anyagi pervezetést. Ennek
kdvetkeztében [az inditvanyozo] nem kerllhetett abba a helyzetbe, hogy
megfelelden, akar igazsagligyi kdnyvszakértdi bizonyitassal, akar a sajat maga altal
elvégzett masik szamitassal alatdmassza a keresetét.” {lasd.. a Kuaria tamadott,
Gfv.1.30.186/2023/2. szamu végzése, Indokolas [6]}

A Kuria az inditvanyozo ezen érvelésével 6sszefliggésben a joggyakorlat egységének
biztositasa [Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont] tekintetében — utalva az ezen rendelkezés
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értelmezésével is foglalkozé 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény 1. pontjaban irtakra — a
kovetkezdképpen foglalt allast. A PK vélemény 1. pontja alapjan ,a joggyakorlat
egységeének biztositasa érdekében a felllvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds
itélet olyan elvi jelentéségl jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban [..] a Kduria
jogegységi hatarozatban vagy az altala a BHGY-ben kdzzétett eseti hatarozatban még
nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényl6 elvi jelentdségl jogkérdeés
vonatkozasaban a birdi gyakorlat nem egységes, vagy az eltéré birdi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. [...] A
Pp.410. § (2) bekezdés ¢) pont ca) alpontja szerint a fellilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben meg kell jeldIni az engedélyezést megalapozd okokat, amelyek a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében indokoljak a felllvizsgalat
befogadasanak engedélyezését. A felperes a kérelmében nem jel6lt meg ilyen okot,
hiszen arra hivatkozott, hogy a fellilvizsgalattal tdmadott jogerds itéletben felvetett
jogkérdésben a Kuaria a BHGY-ben kozzétett eseti hatarozataban (Kuria
Pfv.V.21.336/2020/5., megjelent: BH2022. 47.) mar allast foglalt.” {lasd.: a Kuria
tamadott, Gfv.1.30.186/2023/2. szamu végzése, Indokolas [9]-[10]}.

A Pp. 409. § (3) bekezdésében szabalyozott jogkérdésben valé eltérésre vonatkozo
hivatkozas kapcsan pedig kifejtette, hogy ezen rendelkezés alapjan ,a Kuria akkor
engedélyezi a felllvizsgalatot, ha az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdeésben eltér. E jogszabalyi rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy az engedélyezés
alapja a masodfoku birdsagnak a Kuria altal kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektol
eltér6 jogértelmezése. A jogértelmezés alatt az a tudatos jogalkalmazoi tevékenység
értendd, amelynek soran a birdsag arra torekszik, hogy valamely jogi norma tartalmat
(jelentését, értelmét) feltarja. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Kuria kodzzétett
hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérés kizardlag olyan itéleti rendelkezés
vonatkozasaban allapithaté meg, amely esetén a masodfoku bir6sag konkrét jogi
norma (vagy normak) eltéré értelmezése utjan jutott a Kuria kozzétett eseti
dontésében foglalt jogértelmezésétdl kilonbozé allaspontra. Ha a felllvizsgalattal
tamadott hatarozat nem tartalmaz jogértelmezést abban a jogkérdésben, amelyre a
felllvizsgalatot kérd fél a Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti engedélyezési okot alapitja,
akkor - el6feltétel hianyaban - logikailag fel sem meriilhet annak lehetésége, hogy a
Kuria a sajat kdzzétett hatarozatatdl valo eltérést vizsgalja (Kdria Pfv .1.21.312/2020/3
., megjelent: BH202 I. 165 .). Onmagaban az a koriilmény, hogy az eljar6 birdsag egy
adott jogi normat az eljarasa soran nem vett figyelembe, a jogszabaly értelmében
nem engedélyezést megalapozdé ok. [..] A jogerOs itélettel szemben allitott
jogszabalysértés nem azonos az engedélyezést megalapozé jogkérdéssel. A
felllvizsgalat engedélyezesét kéro félnek az altala allitott jogszabalysértésbol
kiindulva a jogerds itéletben felvetett elvi jelentdségl jogkérdést kell megjeldlnie. A
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem a Pp. 410. § (2) bekezdés c¢) pont cd)
alpontjaban meghatarozott kdvetelménynek akkor felel meg, ha a fél ebben a
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jogkérdésben eltéré kuriai hatarozatra hivatkozik. A felperes azonban nem jeldlt meg
a jogerods itélet altal felvetett olyan jogkérdést, amely 6sszevethetd lenne a Kdrianak
az engedélyezés iranti kérelemben hivatkozott hatarozataval.” {lasd.: a Kdria tdmadott,
Gfv.1.30.186/2023/2. szamu végzése, Indokolas [9]-[10]}.

Mindezekre tekintettel a Kuria Ugy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal a
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében el6éadottak nem tartalmaznak
elégséges indokolast az ilyen kérelmek kotelezd tartalmi kellékeinek felsorolasat
rogzité Pp. 410. § (2) bekezdéseben foglaltak megallapitasahoz, ezért tekintettel arra,
hogy a kérelem nem felel meg az ezen rendelkezés c) pont ca) és cd) pontjaiban
meghatarozott tartalmi kdvetelményeknek, azt a Pp. 401. § (4) bekezdése alapjan
visszautasitotta.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetéd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel a
befogadhatésdg (vagylagos) tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal
kapcsolatban a kdvetkezdket allapitotta meg.

Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést
illetéen az Alkotmanybirosag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és
kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany alapjan a Kudria tamadott
vegzése kapcsan elméletileg vizsgalhato alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése — tartalmat érintden {lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89], 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés; illetve 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat}. Ezek
lényeges tartalmara a beadvany is utal; a jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez
képest nem vet fel olyan Uj, alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a
panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenességre vonatkozo
— feltételt érintéen az Alkotmanybirésag a kovetkezékre mutat ra. Az
Alkotmanybirésadg a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd elsdként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptdrvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja, ugyanakkor -
hataskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt felllbiralataba.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog allitott sérelmével
Osszefliggésben ezért a jelen gy kapcsan is emlékeztet arra, hogy kovetkezetes
gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a fellilvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasanak (engedélyezésének) elbfeltételei fennallnak-e vagy sem, illetéleg a
felllvizsgalati- vagy az annak engedélyezése iranti kéerelemben el6adott érvelés
érdemi elbiralasra alkalmas-e vagy sem [engedélyezés iranti kérelem esetén, mint
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jelen tgyben is, megfeleltethetd-e a Pp.-ben tamasztott tartalmi kovetelményeknek],
alapvetéen nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi, hanem
az Alkotmanybirdsag hataskorén kivil esé szakjogi-torvényértelmezési kérdés {lasd
példaul: 3068/2023. (ll. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3333/2022. (VII. 21.) AB végzés,
Indokolas [24]}; a kuriai joggyakorlat mas dontésektdl valo eltérésének allitasa pedig
szintén nem alkotmanyjogi, hanem az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdésének
megfeleléen a Kdria hataskorébe tartozo jogegységi kérdésnek tekinthetd. A Kuria a
felllvizsgalat engedélyezéséhez szlikséges tartalmi kovetelmények teljesitésének
kérdését vizsgalva kialakitotta az azzal kapcsolatos (szak)jogi allaspontjat; az ezzel
kapcsolatos dontését részletesen meg is indokolta.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem
tamadhatoé birdi  hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabalyokat a
birdbsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirdsag a birosagi szervezet feletti »szuperbirdsag«” szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}.

A jogorvoslathoz vald jognak a felllvizsgalat visszautasitasaval 6sszefliggésben
allitott sérelmével osszefliggésben pedig az Alkotmanybirdsag utal az ezen alapjog
tekintetében érvényesitett toretlen gyakorlatara, amely kapcsan mar korabban
megallapitotta, hogy az alapvetéen a rendes jogorvoslatra terjed ki, az Alaptérvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl nem vezethetd le a rendkivili jogorvoslat biztositasanak
kotelezettsége a jogalkotd szamara és akar az egyfoku fellebbezési rendszer is
kielégiti a beldle fakadd kovetelményt. Ugyanakkor a térvényhozd ezen tdlmend,
tobbfoku, vagy akar rendkivili jogorvoslati lehetéség(ek)et is adhat {22/2014. (VII.
15.) AB hatarozat, Indokolas [85]}; az Alaptorvény altal megkdvetelt mértéken tuli
jogorvoslat esetén is az a kotelezettség terheli a jogalkalmazoét, hogy azt a jogorvoslat
jogintézményének  céljaval  Osszhangban, az  Alaptorvénybdl levezethetd
kdvetelmenyeknek megfeleléen, igy hatékonyan és ténylegesen érvényesitse
{14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]; ennek megerdsitéséhez Ujabban lasd.
pl.: 3539/2023. (XIl. 21.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Az, hogy egy konkrét ligyben a
Kuria a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben kifejtetteket vizsgalva olyan
jogi allaspontot alakit ki, amely végil a Pp. vonatkozo rendelkezéseinek

alkotmanybirosag.hu 6



[23]

[24]

[25]

[26]

alkalmazasaval annak visszautasitasahoz vezet, nem veti fel a jogorvoslathoz valé jog
serelmét.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kuaria tamadott, a felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet visszautasitd végzése kapcsan megallapitotta, hogy
azzal 6sszefliggésben nem mertiilt fel olyan korilmény, amelyet az Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) vagy (7) bekezdésével osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenességként
lehetne értékelni, és amely ezért az inditvanynak a Kuria dontésére vonatkozo
elemének érdemi vizsgalatat megalapozhatna.

3.2. Habar a Kuria felllvizsgalat engedélyezését visszautasitd végzése az Abtv. 27. §
(1) bekezdésében irt, a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsil, és ekként
alkotmanyjogi panasszal is tdmadhatd; ugyanakkor nem tekintheté az Abtv. 27. §-a
alapjan az Ugy érdemében hozott dontésnek {3112/2023. (lll. 14.) AB végzés,
Indokolas [16]}. Ez egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz megitélése
szempontjabdl az alaplgy érdemében hozott dontésnek a masodfoku itélet
tekinthetd, amelyet az inditvanyozo szintén tamadott az alkotmanyjogi panaszaban.
Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag jelen gy kapcsan is kiemeli, hogy az
Alkotmanybirésag Ugyrendjérél szolé 1001/2013. (Il. 27.) AB Ti. hatarozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz esetében a jogorvoslati lehetéség kimeritésének a
kotelezettsége nem vonatkozik a felllvizsgalatra, mint rendkivili jogorvoslatra. Az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ezért a jogerés dontéssel szemben akkor
is benyujthato, ha torvény felllvizsgalati kérelem benyujtasat is lehetdvé teszi, de az
inditvanyozo ezzel a lehetdséggel nem él. Ha azonban az inditvanyozé — akar anélkdl,
hogy a jogerds birdsagi dontéssel szemben az Alkotmanybirésag eljarasat
kezdeményezné - a felllvizsgalat lehetéségét kimeriti, a rendkivili jogorvoslati
eljarasban hozott dontés tartalma az Alkotmanybirdsag eljarasara is kihat. Ha ugyanis
a felllvizsgalati inditvany érdemi elbiralasra alkalmas, igy azt a Kiria érdemben meg
is vizsgalja, az Alkotmanybirdsag a felllvizsgalati eljarasban hozott déntést a jogerds
dontésre is kiterjedéen vizsgalhatja. Amennyiben azonban a Kiria nem érdemi
doéntést hoz, az Ugyrend 32. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alaptigyben hozott
(jogerbs, érdemi) birdi dontést kizardlag két esetben vizsgalhatja: (i) ha az
inditvanyozok a jogerés dontést a fellilvizsgalati kérelemmel egyidejlileg — az Abtv.
szerinti hataridében — alkotmanyjogi panasszal is megtamadtak, vagy (ii) ha a Kduria
dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg.

Az inditvanyozo a jogerds, a jelen tugyben érdeminek tekinthetd, 2023. januar 26.
napjan kelt birosagi dontést az Abtv. szerinti hataridében, a felllvizsgalati kérelem
eloterjesztése mellett alkotmanyjogi panasz Utjan nem tamadta meg. Jelen lGgyben
ezért a fent emlitett esetek egyike sem all fenn: az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza a masodfoku itélettel szemben elkésett; a Kuria pedig a jelen végzés 3.1.
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pontjaban kifejtettek szerint a felllvizsgalati kérelmet formai okbdl, a Pp. 410. § (4)
bekezdése alapjan, a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem torvényi
feltételeknek [Pp. 410. § (2) bekezdés ¢) pont ca) és cd) pontjai] valdé meg nem felelése
miatt — tehat nem mérlegelési jogkdrben, hanem a térvény mérlegelést nem engedd,
imperativ rendelkezése alapjan — utasitotta vissza.

Az Alkotmanybirésag mindezek miatt az inditvanyozonak az alapligyben hozott
dontéssel szembeni érveit nem vizsgalhatta {hasonl6an, példaul: 3471/2022. (XII. 6.)
AB végzés, Indokolas: [10]; 3342/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [21]}.

4. Osszefoglalva: az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a jelen iigyben az
alkotmanyjogi panasznak sem a Kdria végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére, sem pedig a joger6s (érdemi) dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eleme
nem vizsgalhaté érdemben.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése és az
Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
eléadd alkotmanybird alkotmanybird
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