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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1967/2022.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz eljaras targyaban meghozta a
kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvenyszék 67.Pf.630.693/2022/9. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Krizsa Ugyvédi Iroda, eljard lgyvéd: dr. Krizsa Lajos) eljaré
inditvanyozo, az Alkotmanybirdsagrél sz6ld 2011. évi CLI tdérvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a
Févarosi Torvényszék 67.Pf.630.693/2022/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyozd az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére
alapitotta.

2. Az Alkotmanybirosag a rendelkezésre allo iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak alapjaul szolgald elézményi gy Iényegét az aldbbiak szerint foglalta
ossze.

Az inditvanyoz6 2008 augusztusaban deviza alapu kolcsonszerzédést kotott
személygépkocsi megvasarlasa céljabdl; a hitelez6 egy autdfinanszirozassal
foglalkozd gazdasagi tarsasag volt, mely 2017-ben beolvadt egy bankba. A bank a
szerz6dés alapjan fennalld kodvetelését 2019 novemberében egy kdveteléskezeléssel
foglalkozd gazdasagi tarsasagra engedményezte (a tovabbiakban egyitt: felperes).

A felek a kolcson Osszegét forintban hataroztak meg és rendelkeztek a hitel
futamidejérodl, az éves induld Ugyleti kamatlabrél és a THM induld mértékérdl. A
szerz6dés 6. pontja szerint a szerzddés valtozd kamatozasu, CHF alapu, valtozé
futamidejd. A THM megvaltozasanak feltételeit az Uzletszabalyzat rogzitette. A
szerz6dés tartalmazta, hogy a THM mutato értéke nem tikrozi a hitel arfolyam- és
kamatkockazatat. A felperes 2015. marcius 16. napjan készitette el a Kurianak a
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pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsdnszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII.
torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrél szélo
2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.) szerinti elszamolast, amely
tartalmazta egyrészt a tisztességtelenll felszamitott kamat 0sszegét és ezt levonva
megallapitotta a fennallé toketartozast. Az inditvanyozo az elszamolassal szemben
nem élt panasszal.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd a szerz6désben foglalt fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, a felperes 2016. majus 30-an a szerzdédést
azonnali hatallyal felmondta, melyet az inditvanyozd 2016. junius 3-an atvett. Mivel
nem kerllt sor a még fennallé tartozds megfizetésére, a felperes fizetési
meghagyasos eljarast kezdeményezett az inditvanyozoval szemben, amely eljaras az
inditvanyozo ellentmondasa folytan perré alakult. A felperes téke, kamat, késedelmi
kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot. Jogi érvelésében
— tobbek kozott — eléadta, hogy az egyedi szerzédésben és az Uzletszabalyzatban
részletesen  tajékoztatta az  inditvanyozét az  arfolyamkockazatrol. Az
Osszegszerséggel kapcsolatban részletes banki kimutatast csatolt.

Az inditvanyozo — tekintettel arra, hogy a kirovo és a lerovd pénznem is forintban lett
meghatarozva — vitatta a szerzédés deviza alapusagat. Nézete szerint forintban
adosodott el, ezért arfolyamkilonbdzet sem keletkezhetett. Hianyolta a deviza alapu
nyilvantartast. Hivatkozott arra, hogy a szerzédés a 6/2013. PJE jogegységi
hatarozatra tekintettel sem deviza alapu szerzddés.

Masodsorban a szerzddés érvénytelenségére hivatkozott és mindezeken tulmenden a
kdvetelés Osszegszerlisegét is vitatta.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a szerzddés deviza alapu szerzddés volt, a
felek egybehangzé akarata is ilyen tipusu szerz6dés megkotésére iranyult; a keresetet
alaposnak, az inditvanyozé érvénytelenségi kifogasat alaptalannak talalta és kotelezte
az inditvanyozét a felperes altal kért 6sszeg megfizetésére (a késedelmi kamat
vonatkozasaban kisebb eltéréssel). A birosag megallapitotta azt is, hogy a csatolt
részletes hiteltorténeti kimutatas utolsd eldtti oszlopa tartalmazza az aktualisan
fizetendd toke devizaban meghatarozott Osszegét, igy ebbdl egyértelmilen, havi
bontasban meghatarozhato6 a devizaban kifejezett toke tartozas alakulasa.

Az elséfoku itélettel szemben az inditvanyozd fellebbezéssel élt; a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birésag a dontést 67.Pf.630.693/2022/9. szamu
itéletével helybenhagyta.

Az inditvanyozo a jogerds dontéssel szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.
Az inditvanyaban rogzitett, a per soran mar el6adott jogi érvelésen alapuld
allaspontja szerint a tamadott itélet serti a tisztességes eljarashoz vald jogot, mivel
szerinte a birosag(ok) altali marasztalasara ugy kerilt sor, hogy a felperes a birdsagi
eljaras(ok) soran nem bizonyitotta megfeleléen kovetelése Osszegszerliségét; a
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birdsag pedig dontését dnkényesen, véleménye szerint a vonatkozo jogszabalyok, az
Alkotmanybirdsagi gyakorlat és a Kuria 4/2021. PJE hatarozatanak figyelmen kivl
hagyasaval hozta meg. Sérti tovabba a tisztességes eljarashoz valé jogot, hogy
allaspontja szerint a birosag — indokolasi kotelezettségét sért6 modon — nem adta
kell6 indokat, miért fogadta el dontése alapjaul a Kurianak a pénzlgyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl sz6lo 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: DH1.
tv.) alapjan szerinte semmisnek mindésulé szerzédéses rendelkezéseken alapuld
felperesi kimutatast. Mindezek az inditvanyozé altal allitott hianyossagok szerinte az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményezték.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel&tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja.
Ennek soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag formai
feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont]
megfelel.

3.1. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a tamadott torvényszéki itélet
kézbesitésének idépontjahoz képest az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében
terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt formai
kdvetelményeknek eleget tesz.

Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirdésag hataskorét megalapozd torvényi
rendelkezést [Abtv. 27. §-a]; és az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk
(1) bekezdése]. Az inditvany kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tdmadott biroi
dontés alaptorveny-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

Az Abtv. 29. §-aban irt alapvetd alkotmanyjogi jelentdsegu kérdést illetéen az
Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen
alkalmazott gyakorlata van az inditvany kapcsan elméletileg vizsgalhato alaptorvényi
rendelkezés — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintéen {lasd
példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89],
3325/2012. (XI. 12.) AB végzes}. Ennek lényeges tartalmara a beadvany is utal, a jelen
alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvet6
alkotmanyjogi jelent6segl kérdeést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

A masik — a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre vonatkozo
— feltételt érintéen az Alkotmanybirésag a kovetkezdkre mutat ra.
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Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joga sérelmét Iényegében arra
tekintettel tartja megallapithatonak, hogy az eljaré birésag(ok) — véleménye szerint
szakjogi szempontbdl tévesen — Ugy foglaltak allast, hogy a per targyat képezd
kdlcsonszerzédés az inditvanyozo érvelésével szemben nem forint, hanem deviza
alapu szerzédésnek tekintendd; tovabba, hogy a felperes pénzintézet altal az un.
.devizahiteles-torvények” értelmében kotelezéen elkészitendd, a késdbb marasztalasa
mértékének meghatarozasa alapjaul szolgald kimutatas szerinti elszamolast — annak
altala a perben tortént kifogasolasa ellenére — elvégezhetének tartottak. Az inditvany
ezekkel kapcsolatos érvelése valéjaban az ezzel dsszefliggésben mar a per soran is
eléadott és a birdsagok altal elbiralt (szakjogi) érvek kifejtését, részletes
megismétlését tartalmazza.

Az Alkotmanybirésag azonban a bir6i dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]};
vagyis a biréi dontések felllvizsgalata soran az Alaptdrvényben elismert alapjogi
kdvetelményrendszer tényleges érvényesulését garantalja, ugyanakkor — hataskor
hidanyadban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt felllbiralataba.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd az alkotmanyjogi
panaszaban Iényegében az eljaré birdsagnak a per targyat képezé kdvetelés alapjaul
szolgalé kolcsdonszerzédés érvénytelensége, annak forint- vagy deviza alapu
szerz6désként mindsllése, tovabba az elszdmolas elvégezhetésége mikénti
megitélésével Osszefliggd (szak)jogi érvelését kifogasolja, illetve annak, valamint az
abbol levont kovetkeztetéseknek a felllbirdlatat kéri. Erre ugyanakkor az
Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel, az ezen kérdésekben valo
dontéshozatal ugyanis olyan szakjogi mérlegelést és jogalkalmazast igényel, amelyek
targyaban az Alkotmanybir6sag nem foglalhat allast. Ez a vonatkozd jogszabalyok
alapjan a birdsagok feladata, az Alkotmanybirdsag az ilyen kérdések (ismételt)
elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel.

A tamadott dontésében a masodfokon eljardé birésag a jogvita mikénti eldéntése
szempontjabdl lényegesnek tartott kérdésekben allast foglalt és a jogvitat jogerdsen
eldontotte. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy a Févarosi Torvényszék a
tamadott dontésében az els6foku birdsag itéletében foglaltakat — nem csak a
szerz6dés mikénti mindsitése, de az elszdmolas, valamint az inditvanyozdnak az az
alapjat képezd felperesi kimutatassal kapcsolatban el6adott érvei vonatkozasaban is —
azok helyes indokaira tekintettel hagyta helyben. A Fovarosi Torvényszék tamadott
dontése is rogzitette, hogy az iranyadd jogszabalyok és joggyakorlat alapjan -
O0sszhangban az els6fokd dontésben foglaltakkal — az inditvanyozo altal vitatott
szerz6dés az inditvanyozdi érveléssel szemben nem forint, hanem deviza (CHF) alapu
szerzodésként jott letre, és az els6foku birésag nem sertett jogszabalyt amikor
elfogadta a tartozas 6sszegszerliségének meghatarozasahoz a felperes altal készitett
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— és korabban az inditvanyoz6 altal sem kifogasolt - kimutatast. Tamadott
dontésében a torvényszék tovabba ugy foglalt allast az inditvanyozénak az
alkotmanyjogi panaszaban is hangsulyozott, a DH1. tv. 3. § (2) bekezdésének
sérelmével kapcsolatos érvei tekintetében, hogy ,Rogziti a masodfoku birésag az
els6fokd eljaras irataibol, hogy a felperesi jogeléd 2015. marcius 16-i datummal
megkuldte az [inditvanyozonak ..] a DH2 tv. szerinti elszamolast, amelyben az
elszamolas 2015. februar 1-i forduldnapjaig megallapitott, tisztességtelenl
felszamitott Osszeget [..] Ft-ban hatarozta meg. A felperes altal a kereset
Osszegszerlségének bizonyitasara becsatolt részletes kimutatas ugyan a szerzddés
megkotéséenek idopontjatdl kezdédéen nem a DH1 tv. 3. § (2) bekezdése szerinti
Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyamat tlnteti fel, azonban a kimutatas
szerint a DH2 tv. szerinti elszamolasban meghatarozott fordulonaphoz kapcsoléddan
technikai befizetésként tobb tételben a DH2 tv. szerinti elszamolasban
tisztességtelenll felszamitott [...] Ft az alperes javara elszamolasra kerilt. Ezen
kimutatas tartalmazza tovabba a forintositas idépontjaban fennallé tdketartozast
devizaban is". {lasd.: Indokolas [85]-[86]}. A rendelkezésre all6 iratok alapjan tehat az
allapithatdé meg, hogy - szemben az inditvanyozénak a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joga sérelmére vonatkozoé allitasaval — a tamadott dontésben a
birdsag allast foglalt a DH1. tv. inditvanyoz6 altal hivatkozott rendelkezésének
sérelmével kapcsolatban. Onmagaban azonban az a tény, hogy az eljaré bir6sagok
valamely szakkérdésben a peres fél altal képviselttdl eltérd jogi kdvetkeztetésre jutnak
az egyébként indokolt dontésiikben, az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
alapjan nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a tamadott itélet kapcsan nem volt feltarhato
olyan, az alkotmanyossag szintjére feléré indokolasi hianyossag, amely az
Alkotmanybirésag beavatkozasat, és a tamadott dontés(ek) alaptorvény-ellenessége
megallapitasanak és megsemmisitésének sziikségességét megalapozottan felvethette
volna. A bir6sagok indokolasi kdtelezettségébdl ugyanis nem kovetkezik a felek altal
felhozott (és esetleg csak késébb, az alkotmanyjogi panaszban részletezett) minden
észrevetel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatéarozat,
Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal
szemben, hogy a dontés indokolasanak nem minden egyes részletre, hanem az gy
érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.” {lasd.: 3159/2018. (V. 16.)
AB hatarozat, Indokolas [31], megerdsitette pl.: 18/2018. (VI. 12.) AB hatarozat}.
Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi déntést
megalapozatlannak, tévesnek, vagy éppen hianyosnak és ezekbdl kifolydlag magara
nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allando gyakorlat szerint nem tekintheto
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az eljardas  tisztességessége  [Alaptorvény  XXVIII.  cikk (1)  bekezdés]
kovetelményrendszerén belll értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Mindezek miatt az Alkotmanybirésag a jelen (lgyben is fontosnak tartotta
hangsulyozni, hogy toretlen gyakorlata szerint a ,birdi dontés elleni alkotmanyjogi
panasz nem tekintheté a birésagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem
tamadhatd biroi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkozének” {3107/2016. (V.24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabalyokat a
birosagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe, amikor olyan
(allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati
eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirosag«” szerepébe |épjen, és
hagyomanyos jogorvoslati féorumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}.

Osszefoglalva: az Alkotmanybirésdg nem talalt olyan kérilményt, amelyet az
Alaptorvény felhivott rendelkezésével 06sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességkent lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat
megalapozhatna.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
befogadasara, mivel az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban irott feltételeknek, nincs
lehetdség. Az Alkotmanybirdsag ezert a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a
és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybiro
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