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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1966/2023.

Az Alkotmanybirdsag teljes (lése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes,
dr. Juhasz Miklos és dr. Salamon Laszlé alkotmanybirdk kilonvélemeényével —
meghozta a kovetkezd

hatadrozatot:

Az Alkotmanybir6ésag megallapitia, hogy a Kuria mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.11.20.608/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

A Dr. Szepeshazi Péter egyéni Ugyvéd altal képviselt inditvanyozd alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozo a Kuaria mint felllvizsgalati birdsag Pfv.11.20.608/2023/2. szamu
végzése ellen terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2023.
szeptember 7-én az Alkotmanybirdésaghoz, a Kecskeméti Jarasbirdésag utjan. Az
alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirdsagra 2023. szeptember 12-én érkezett be. Az
inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsag fétitkara felhivasara 2024. oktéber 30-an az
alkotmanyjogi panaszt kiegészitette és egységes szerkezetbe foglalta. A
panaszbeadvany a tamadott birdi dontést az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével, XIII.
cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel tartotta
ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbadl és az igyben hozott biroi dontésekbdl megallapithato,
hogy az alapligy (végrehajtasi jog fenn nem allasanak megallapitasa) targya egy
lakaskolcsdnszerzédés hitelezd altali felmondasa nyoman indult végrehajtasi eljarassal
kapcsolatos jogvita volt.
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[4] A rendelkezésre all6 iratok és az Gigyben hozott biréi dontések alapjan megallapithaté

[5]

[6]

[7]

(8]

tényallas szerint az inditvanyozé - az alaplgy felperese — mint adds és
zalogkotelezett, és néhai férje, mint adostars 2008. oktéber 7-én devizaban
nyilvantartott és kdzjegyzoi okiratba foglalt lakaskolcsonszerzédést kotott az alperesi
jogeléd  jelzdlogbankkal. Az addsok 2013 utols6 negyedévéig fizetési
kotelezettségeiknek rendszeresen eleget tettek, de 2014. junius 12-én az alperesi
jogeldd a kolcsdnszerzdédést azonnali hatallyal felmondta, arra hivatkozassal, hogy az
adds a szerzddést megszegte. Az alperesi jogeléd az alperesre engedményezte a
szerz6désbdl eredd kovetelését, amelyrél az inditvanyozot 2015. aprilis 3-an
tajékoztatta. Az alperesi jogeléd 2015. aprilis 3-an elkészitette a Kdrianak a pénzigyi
intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezéserodl szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett
elszdmolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrél szold 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2 tv.) szerinti elszamolast, kimutatva a tisztességtelenil felszamitott
Osszeget. Az inditvanyozéval és néhai férjével szemben 2019. majus 19-én kozjegyzd
végrehajtasi zaradékot bocsatott ki, amely alapjan ellenik végrehajtasi eljaras indult.
Az eljaras soran hunyt el az inditvanyozé néhai férje, akinek a jogutddja az
inditvanyozo lett.

Az inditvanyozo keresettel fordult a birosaghoz, és kérte annak megallapitasat, hogy a
végrehajtasi jog nem all fenn. Hivatkozott arra, hogy a végrehajtasi zaradékbol nem
derill ki a kovetelés Osszege, a felek altal nydjtandé szolgaltatas és ellenszolgaltatas.
El6éadta tovabba azt is, hogy a felmondaskor nem lehetett hatralékban, 2014. majus 5-
ig a kolcsdnszerzddést szerzédésszerlien teljesitette, igy a szerzddés felmondasa
érvénytelen.

A Kecskeméti Jarasbirésag 2019. november 27-én, a 2.P.21.466/2019/3. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, azonban a Kecskeméti Torvényszék a 2020. februar
14-én kelt, 1.Pf.21.854/2019/5. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kivil
helyezte és a birésagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatdrozat meghozatalara
utasitotta.

2.1. A Kecskeméti Jarasbirdsag a 2022. marcius 30-an kelt, 2.P.20.303/2021/40. szamu
itéletével az inditvanyozd keresetét megalapozatlannak talalta és elutasitotta.

Ramutatott, hogy a birdsagi végrehajtasrdl szolé 1994. évi LIl torvény (a
tovabbiakban: Vht) - inditvanyoz¢ altal hivatkozott — 23/C. §-ara alapitva a
végrehajtasi zaradék torlése iranti kereset terjeszthetd el6, nem megallapitasi kereset.
Nem talalta helytallénak a birdsag azt az allitast sem, hogy a végrehajtasi zaradékkal
ellatott kozokirat ne tartalmazna a kovetelés Osszegét, a felek altal teljesitendd
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[9]

szolgaltatast és ellenszolgaltatast. A birdsag igazsaglgyi konyvszakérté segitségével
allapitotta meg, hogy az alperes altal készitett elszamolas az inditvanyozo
torlesztésérdl jogszer(, fizetési hatralék az inditvanyozo tekintetében fennallt; mig az
inditvanyozo altal készitett kimutatas nem helytalld, mert az arfolyamkiilonbségbdl
adodo tulfizetést kétszeresen vonta le a mindenkor fennall6 tartozasbol.

2.2. Az inditvanyozd fellebbezése folytan eljart Kecskeméti Torvényszék a 2023.
marcius 8-an kelt, 1.Pf. 20.749/2022/18. szamu itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

[10]Az inditvanyozo kérte a szakértdi vélemény kiegészitését a deviza alapu fogyasztoi

kdlcsonszerzodések felmondasa jogszerliségének megitélésérdl sz6l6 4/2021. Polgari
jogegységi hatarozatban (a tovabbiakban: PJE hatarozat) foglaltak szerinti elszamolas
érdekében. Ezt a torvényszék elrendelte, figyelemmel arra is, hogy a DH2 tv. szerint
érvénytelennek mindsuld kikotések alapjan az inditvanyozénak — mint addsnak — nem
keletkezhet fizetési kotelezettsége. Az igazsagugyi szakérté véleményében foglaltakat
— miszerint az inditvanyozonak 3 700,01 CHF 0&sszegl lejart tartozasa allt fenn — a
torvenyszék elfogadta. Megallapitotta, hogy a tisztességtelenll felszamitott dsszeg
elszamolasat kovetdéen is mintegy 7 havi torlesztorészlet-fizetési kotelezettség
teljesitésével maradt el az inditvanyozo a szerzédés felmondasat megel6zden. Mivel a
felmondas még a DH2 tv. szerinti, 2015. aprilis 29-én kelt elszamolas el6tt tortént,
ezért a felmondas idépontjaig, 2014. junius 12-ig a PJE hatarozatban foglaltak szerint
mutattak ki az inditvanyoz6 hatralékat, a DH2 tv. 5. § (1)-(3) bekezdéseiben
foglaltaknak megfeleléen. Az inditvanyozo ezen tartozasa sulyos szerzédésszegeést
jelentett, amely megalapozhatta a szerzédés felmondasat.

[11]2.3. A jogerds itélet ellen az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet — és ahhoz csatolva a

felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet — terjesztett elé a Kuriahoz, amely
azonban a 2023. jdlius 4-én kelt, Pfv.1.20.608/2023/2. szdmu végzésével a
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét visszautasitotta.

[12]Az inditvanyozé a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében a Kuria kdzzétett

hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozott. A polgari perrendtartasrol sz6l6
2016. évi CXXX. torveny (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (1) és (3) bekezdései alapjan, ha a
felilvizsgalatnak a 408. § alapjan nem lenne helye, a Kuria engedélyezi a
felllvizsgalatot, ha az itélet a Kdria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér. A Pp.
410. § (2) bekezdés cd) alpontja értelmében ,A felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben meg kell jeldlni: [...] — a Kdria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
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eltérésre hivatkozas esetén — a Kuria kozzétett hatarozatat és annak azt a részét,
amelytdl a felllvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.”

[13]A felllvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold 1/2021. (VII.
12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 5. pontja Ugy sz6l, hogy: ,A Kuria a
kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltérd jogerds itélet miatt a fellilvizsgalatot
akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a Kdria altal meghozott, a BHGY-ben 2012.
januar 1-je utan kozzétett eseti hatarozatban kifejtettektdl eltéré jogértelmezésen
alapul.”

[14]Az inditvanyozo a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben egyrészt a PJE
hatarozatra, masrészt a Gfv.VI1.30.212/2019/6. szamu eseti hatarozatra hivatkozott. A
Kuria ugy vélekedett, hogy ezek kozil ,a PK vélemény 5. pontjaban megfogalmazott
kritériumnak kizarélag az utobbi felel meg.” {Kuriai végzeés, Indokolas [8].} Mivel
azonban ezen eseti hatarozat azon részét nem jeldlte meg az inditvanyozd, amelytdl
szerinte a jogeros itélet jogkérdésben eltért, ezért a felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelme ,nem felel meg a Pp. 410. § (2) bekezdés cd) pontjaban foglaltaknak, ezért —
hianyos tartalma miatt — érdemben nem biralhaté el.” {Kdriai végzés, Indokolas [9].}

[15]3. Az inditvanyozé a Kuria Pfv.11.20.608/2023/2. szamu végzése ellen 2023. szeptember
7-én az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az
Alkotmanybirésaghoz, amelyet az Alkotmanybirdsag fotitkara felhivasara 2023.
oktdber 30-an kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt. A tdmadott birdi dontést
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével, XIll. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdéseivel tartotta ellentétesnek.

[16]3.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog és a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valo jog sérelme korében
az inditvanyozé kilondsen arra hivatkozott, hogy a Kuria a tdmadott végzésben
onkényesen értelmezte és szelektiven alkalmazta a Pp. fellilvizsgalat engedélyezésére
vonatkozo szabalyait (409-415. §-ok), és ennek eredmeényeként 6t contra legem
fosztotta meg a rendkivili jogorvoslat lehetéségeétdl. Sérelmezte, hogy a Kdria
tamadott végzése a felllvizsgalat kivételes engedélyezésének azon esetét, amelyet a
Pp. 409. § (3) bekezdése tartalmaz, és amely szerint ,[a] Kuria engedélyezi a
felllvizsgalatot, ha az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér”, a Kuria
— a Pp.-n tulterjeszkedve, ahhoz képest ,0nkényes tobbletkovetelményt” tamasztva —
ugy értelmezte, hogy a felllvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerés itélet a Kuria
altal meghozott, a BHGY-ben 2012. januar 1-je utan kozzétett eseti hatarozatban
kifejtettektdl eltéré jogértelmezésen alapul. (Amint ezt a PK vélemény 5. pontja
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tartalmazza.) A hivatkozhaté hatarozat ,eseti” jellegét, mint kritériumot a Pp. nem
tartalmazza, abban sz6 sincs ,eseti hatarozatrol”. Ennek azért van jelentdsége, mert az
inditvanyoz6 — egy eseti hatarozat mellett, amelyhez a Kdria szerint nem f(zott
indokolast — a PJE hatarozattdl valdé eltérésre hivatkozott a fellilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben.

[17]Kifogasolta az inditvanyozd azt is, hogy a Karia azért nem vizsgalta meg a kérelme
eseti hatarozatra hivatkozo részét, mert azt nem elég béven és részletesen indokolta
meg; és azt is, hogy a Pp. 415. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltak ellenére 6t a Kuria
nem hivta fel arra, hogy a kérelmét a torvényi kodvetelményeknek megfeleléen
egészitse ki. Ez — az alkotmanyjogi panasz szerint — a Pp. vonatkozo szabalyainak
onkényes alkalmazasat, dnkényes mérlegelést jelez.

[18]Az inditvanyoz6 hangsulyozza, hogy nem arra kivan hivatkozni, hogy 6t az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan ,kotelezéen megilletné” a rendkivili
jogorvoslat, hanem arra, hogy ha ilyen lehetéséget az eljarasi torvény tartalmaz, akkor
az érdemi és hatékony jogorvoslat legyen, a szabalyai pedig — kiléndsen a ,sz(rd
eljaras” — kiszamithatoak és transzparensek legyen.

[19]Az 6nkényes jogalkalmazoi mérlegelés, valamint az indokolt biroi dontéshez valé jog
vonatkozasaban az inditvanyoz6 az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) 6. Cikkének a sérelmére is utalt, megemlitette tovabba az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartaja sérelmét is.

[20]13.2. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett hatalommegosztas elvének a
sérelme kapcsan azt tartalmazza az alkotmanyjogi panasz, hogy a Kuria a tamadott
végzeésével a jogszabaly szovegével ellentétesen értelmezte a Pp. vonatkozé szabalyat
[kulonosen a 410. § (2) bekezdés cd) alpontjat], amivel [enyegében jogot alkotott.

[21]3.3. A tulajdonhoz val6 jogot szabalyozd Alaptdrvény Xill. cikk (1) bekezdése sérelme
kapcsan az inditvany arra hivatkozik, hogy a pervesztesség befolyasolta a
kdlcsonszerz6désbol fakadd fizetési kotelezettséget és a perkoltség-teljesitési
kotelezettséget, amely az inditvanyozénak vagyoni hatranyt okozott. Hivatkozott a
64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozatban és az 5/2016. (lll. 1.) AB hatarozatban foglaltakra.

[22]1. Az Alapt6rvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,C) cikk (1) A magyar allam mdkddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
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Xl cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.”

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen
és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer hataridén belil
biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

[23]2. A Pp.-nek az Uigy elbiralasa szempontjabdl relevans rendelkezései:

,409. § (1) Ha a felllvizsgalatnak a 408. § alapjan nem lenne helye — ugyanakkor
torvény a felllvizsgalatot mas okbdl nem zarja ki — a fellilvizsgalatot a Kuria a (2)
bekezdés szerinti esetekben engedélyezheti, a (3) bekezdés szerinti esetben
engedélyezi.

[...]

(3) A Kuria engedélyezi a fellilvizsgalatot, ha az itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben eltér.”

,410. § (1) A felulvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet a fél az els6foku birosagnal,
az itélet kozlésétdl szamitott negyvendt napon belll terjesztheti eld.

(2) A felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben meg kell jel6Ini:
a) azt az itéletet, amellyel szemben a fél a felllvizsgalat engedélyezését kéri,

b) az Ugy érdemére kihatd jogszabalysértést, a megsértett jogszabaly pontos
megjeldlésével, és

¢) az engedélyezést megalapozo

[...]

cd) — a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozas esetén —
a Kuaria kozzétett hatarozatat és annak azt a részét, amelytdl a felllvizsgalattal
tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.

(3) Az engedélyezés iranti kérelemre a felllvizsgalati kérelem el6zetes
megvizsgalasara és visszautasitasara vonatkozo rendelkezesek iranyadok. Az
engedélyezés iranti kérelmet az el6terjesztd fél ellenfelének a kérelem elbiralasat
megel6zéen nem kell megkuldeni.
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(4) A Kuria az engedélyezés iranti kérelmet visszautasitja, ha a kérelem a torvényi
feltételeknek nem felel meg.”

415§ (1) A Kuaria a felllvizsgalati kérelmet az eljaras barmely szakaszaban
visszautasitja, ha

[...]

f) a kérelem nem felel meg a térvény altal meghatarozott kdvetelményeknek, és az
ennek megfeleld kiegészitése a kérelem benyujtasara biztositott torvényes hataridén
belll nem tortént meg, [...]."

[24]11. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése eldirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa
elétt donteni kell annak befogadasarol. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarol az
Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1)
bekezdésére, 50. & (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. §
(1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha
az megfelel a térvényben eldirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az
Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1)
bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A
kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban
foglalt kritériumoknak.

[25]2. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén belil
nyUjtottak be. Az inditvanyozd szabalyszerlG meghatalmazassal rendelkezé lgyvéd
Utjan jar az Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasz
benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel az
alapeljarasban felperes volt — fennall. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban az
Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott — megjeldlve az Alaptorvény
Xlll. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését —, tovabba a
rendelkezésre allé jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

[26]3. Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
feltéteknek:
a) Megjeldli azt a torvényi rendelkezést, amely az Alkotmanybirdsag hataskorét és az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozzak: Az Abtv. 27. §-at.
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b) Megjeldli az eljaras meginditasanak indokait, és az Alaptorvényben biztositott jogok
— XlII. cikk (1) bekezdés (tulajdonhoz valé jog), XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés
(tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog, jogorvoslathoz vald jog) — sérelmének
lényegét. Az inditvanyozé az Alaptorveny sérilni vélt rendelkezéseként megjeldlte a C)
cikk (1) bekezdését is, amely azonban szamara kdzvetlen, az Alaptorvénybdl szarmazd
jogosultsagot nem biztosit; igy nem felel meg annak az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontjabol kdvetkezd feltételnek, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmére alapithatod. Ezért az inditvany ezen eleme érdemben nem
vizsgalhato. {Hasonléan: 3225/2024. (VI. 25.) AB végzés, Indokolas [14].} Az
inditvanyozo azon felvetése kapcsan, miszerint a tamadott birdi dontés sérti az EJEE 6.
Cikkét, ramutat az Alkotmanybirésag, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat
vizsgalja; a bir6i dontések nemzetkdzi szerzédésbe Utkozésének vizsgalatara az
Alaptorvény 24. cikke és az Abtv. alapjan nincs hataskore. {Hasonléan: 3533/2023. (XII.
14.) AB végzés, Indokolas [19]; 3215/2023. (V. 5.) AB végzés, Indokolas [12].}

¢) Megjeldli az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd bir6i dontést: a Karia mint
felllvizsgalati bir6sag Pfv.11.20.608/2023/2. szamu végzését.

d) Megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [XIIl. cikk (1) bekezdés, XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdés].

e) Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Nem tartalmaz ugyanakkor megfelelé
indokolast az alkotmanyjogi panasz a tekintetben, hogy a tamadott kuriai végzés miért
ellentétes a tulajdonhoz val6 jogot garantald Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével.
Az alkotmanyjogi panasz ugyan beidézte az Alaptorvény ezen sérllni vélt
rendelkezését és az Alkotmanybirosag néhany hatarozatat, de ezeket — annak
emlitésén kivil, hogy a pervesztesség miatt a kolcsdnszerz6désbél fakaddan fizetési
kotelezettsége és perkoltség-teljesitési kotelezettsége keletkezett, amely vagyoni
hatranyt okozott — nem hozta 0Osszefliggésbe a tédmadott birdsagi dontéssel,
érdemben vizsgalhaté modon nem fejtette ki, hogy az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmét mi okozza. {Hasonl6an: 3164/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolas [25].} Ez az
inditvanyi elem ezért érdemben nem vizsgalhaté.

f) Tartalmaz kifejezett kérelmet a tamadott birdi dontés megsemmisitésére.

[27]4. Az GUgyben az Abtv. 29. §-a szerinti alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek
tekinthetdk kilonosen az alabbiak:
a) A Kuria jogalkalmazast egységesité feladatanak hangsulyossagat jelzi az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése, amelynek értelmében a Kuaria a birésagokra
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kotelezd6 jogegységi hatarozatot hoz. Erre figyelemmel vizsgaland6, hogy az
alaptorvény-ellenesség szintjét elérdé contra legem, dnkényes jogalkalmazast valdsit-e
meg a Pp. 409. § (3) bekezdésének és 410. § (2) bekezdés cd) alpontjanak — a PK
véleményben foglaltakra tekintettel vald - olyan értelmezése, amely kizarja a
jogegységi hatarozatokat abbol a korbdl, amelyektdl jogkérdésben valo eltérés esetén
a felllvizsgalat engedélyezésének helye van.

b) Vizsgalhaté tovabba az el6zd pontban irt 6sszefliggésben az indokolt birdi
dontéshez vald jog kovetelményének a teljesiilése, illetve annak esetleges sérelme is.

[28]5. Az Alkotmanybirdsag tanacsa a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt 2024.
aprilis 23-an befogadta.

V.
[29] Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

[30]1. Az inditvanyozo panaszanak az érdemi vizsgalat kritériumainak eleget tevd részében
elsédlegesen azt kifogasolta, hogy a Kuria dnkényesen értelmezte a Pp. fellilvizsgalat
engedélyezésére vonatkozo szabdlyait, ezen belll is tulterjeszkedett a Pp. 409. § (3)
bekezdése szdvegén, amikor — a PK vélemény 5. pontjara hivatkozassal -
tobbletkdvetelményként megkovetelte a hivatkozhatd hatarozatok ,eseti” jellegét,
ezzel pedig megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jogat, valamint a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valo
jogat. Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag el6szor attekintette esetjoganak relevans
megallapitasait a tisztességes birdsagi eljarashoz valoé jog (ezen beliil az dnkényes,
vagy kirivéan hibas contra legem jogalkalmazas), valamint a rendkivili jogorvoslatok
kapcsan.

[3111.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a contra legem jogértelmezés kivételes
esetekben, szigoru feltételek fennallasa esetén felemelkedhet az alkotmanyjogilag is
értékelhetd szintre, és sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot. A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat a contra
legem biréi dontések alaptorvéeny-ellenessé (contra constitutionem) valasanak
feltételeiként azonositotta, hogy az eljart birésag az Ulgyet az alkalmazandd és
hatalyos jogszabalyi rendelkezések figyelmen kivil hagyasaval, azzal ellentétes birdi
gyakorlatra tekintettel biralta el és ennek okairdl az indokolasi kdtelezettséget sértd
mddon nem adott szamot; {Indokolas [21]-[31].} E feltételek megerdsitése mellett a
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23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat arra is ravilagitott, hogy ,[alz Alaptorvény 28. cikke és
XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés
Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizardan részét képezi a
tisztességes birdsagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben allitott
minimalis alkotmanyos kovetelményeknek” {Indokolas [26]}; és hangsulyozta, hogy
contra constitutionem 6nkényessé — és a tisztességes birdsagi eljarashoz valoé jogot
sértévé — valik az a biréi dontés, amely kilép az Alaptorvény e cikke altal eldirt
jogértelmezési keretbdl {Indokolas [28]}.

[32]Az Alkotmanybirésag késdbbi hatarozataibdl is az szlrhetd le, hogy hasonld
esetekben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme akkor allapithatd
meg, ha — eldfeltételként — kimutathatd a birdi jogértelmezés contra legem jellege;
tovabba ezt fokozza akar a kimutathato jogalkalmazoi 6nkény (az Alaptorvénnyel vagy
az alkalmazandd jogszaballyal, annak értelmezési tartomanyaval valé szandékos,
tudatos szembehelyezkedés, a szabalyozas felllirasa, kitagitasa, sz(kitése), akar a
jogértelmezés valamilyen kirivdan hibas (alapjogi relevanciat eléré, vagy az
Alaptorvény értelmezési szabalyaval Osszeférhetetlen) jellege; és mindezekre a birdi
dontés indokolasabol nem tlnik ki megfelel6 magyarazat. {Lasd példaul: 26/2022. (XI.
3.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[25]; 11/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [48]-
[52]; 3082/2024. (Ill. 1.) AB végzés, Indokolas f21]-[22]; 3113/2024. (lll. 22.) AB végzés,
Indokolas [25]; 3220/2024. (VI. 25.) AB hatarozat, Indokolas [50].}

[33]1.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében elismert jogorvoslathoz vald joggal
Osszefliggésben — annak a rendkiviili jogorvoslatokkal vald kapcsolatat illetéen — az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata az, hogy annak tartalma az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulas
lehetéségét foglalja magaban. A jogorvoslathoz vald jog — mint alapvetd jog - igy csak
a rendes jogorvoslatra vonatkozik. Az Alkotmanybirdsag allaspontja értelmében a
felllvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amely nem hozhaté 06sszefliggésbe az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Rendkiviili jogorvoslatra (felllvizsgalatra)
senkinek sincs az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl levezethetd alapjoga.
{Hasonldéan: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23]; 3307/2017. (XI. 24.)
AB hatarozat, Indokolas [10]; 3364/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [22].}

[34]Konzekvens eleme az Alkotmanybirosag gyakorlatanak ugyanakkor az is, hogy: ,[...]
amennyiben a jogalkotdé mégis megteremtette a rendes jogorvoslaton feliili, valamely
tovabbi jogorvoslat lehetéségét, abban az esetben ez a jogalkotdi dontés e
jogorvoslat elbiralasara hataskorrel rendelkezd birdsagok szamara olyan, az
Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd alkotmanyos kotelezettséget is Iétrehozott, amely

alkotmanybirosag.hu 10



szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkot6 altal megnyitott jogorvoslat lehetésége az
Alaptorvénybdl levezetheté kodvetelményeknek megfeleléen, igy hatékonyan és
ténylegesen is érvényesiljon {lasd: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43];
11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]; legutobb: 3285/2017. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [27]}." {3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 6/2020.
(I11. 3.) AB hatarozat, Indokolas [111]; 3539/2023. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [43].}
A 3223/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [31] pontjaban pedig Ugy fogalmazott az
Alkotmanybirésag, hogy: ,Hiaba nem kdvetkezik tehat az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésébdl kényszeritéen az egyfokl rendes jogorvoslati formakon fellli, egyéb
jogorvoslati lehetdségek biztositasa, ha a jogalkotd azt mégis biztositotta, a vonatkozo
szabalyozasnak 6sszhangban kell allni az Alaptdrvény rendelkezéseivel.”

[35]2. Az el6z6 pontban Osszefoglalt elvi tételek alkalmazasaval, a jelen tgyet vizsgalva
azokra a kérdésekre kell az Alkotmanybirdsagnak valaszt talalnia az alapjogsérelem
fennallasanak vagy fenn nem allasanak a megallapithatdésagahoz, hogy kimutathaté-e
contra legem jogértelmezés; amennyiben igen, Ugy az 6nkényesnek vagy kirivéan
hibasnak tekinthet6-e, és flzdédik-e hozza a dontés indokolasaban megfelel6
magyarazat; tovabba, hogy biztositott volt-e a hatékony és ténylegesen érvényesiilé
(rendkivili) jogorvoslat lehet6sége. Az alabbiakban ezért ezeket a szempontokat vette
szamba az Alkotmanybirosag.

[36]2.1. A Pp. fent idézett 409. § (1) és (3) bekezdései szerint, ha a fellilvizsgalatnak a 408. §
alapjan nem lenne helye, a Kuria mégis ,engedélyezi a felllvizsgalatot, ha az itélet a
Karia kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér.” llyen esetben a felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelemben — a Pp. 410. § (2) bekezdés cd) alpontja értelmében —
meg kell jeldlni ,a Kudria kdzzétett hatarozatat és annak azt a részét, amelytdl a
felllvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér”. Mindkét
jogszabalyhely a ,Kuria kdzzétett hatarozata” terminoldgiat hasznalja, amelyben nem
szerepel a kozzétett hatarozat eseti jellege.

[3712.1.1. Az inditvanyoz6 — amint ezt a Kdria tamadott végzése is emliti az Indokolas [8]
pontjaban — a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben a PJE hatarozatra (is)
hivatkozott. A PJE hatarozat, amint a neve is mutatja, ,hatarozat”, mégpedig olyan,
amely elvi kérdésben ad a birdsagokra kotelezd iranymutatast. [Lasd: Alaptorvény 25.
cikk (3) bekezdés; a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6ld 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi) 40. § (2) bekezdés, 42. § (1) bekezdés.] Jogegyseégi
hatarozatot az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a Kuria hozhat, igy a PJE
hatarozat is a ,Kdria altal meghozott hatarozatnak” mindsil. A jogegységi hatarozatot

alkotmanybirosag.hu 11



a Bszi. 42. § (1) bekezdés els6 mondata értelmében ,a Magyar Kozlényben, a Birosagi
Hatarozatok Gyujteményében, a birésagok kozponti internetes honlapjan [...] és a
Kdria honlapjan kézzé kell tenni.” Ennek megfeleléen a PJE hatarozat V. része is ugy
fogalmaz, hogy: ,A kifejtett indokokra figyelemmel a jogegységi tanacs a Bszi. 24. § (1)
bekezdés ¢) pontja, 25. §-a, valamint 40. § (1) és (2) bekezdése alapjan a bir6sagok
jogalkalmazasa egységének biztositasa [Magyarorszag Alaptérvénye 25. cikk (3)
bekezdés] érdekében, a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott. Hatarozatat a
Bszi. 42. § (1) bekezdésében irtak folytan a Magyar KozIényben, a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében, a birdésagok kdzponti internetes honlapjan és a Kuaria honlapjan
kozzéteszi.” A PJE hatarozat — a Magyar K6zlony mellett — az OBH elndke altal [Bszi. 76.
§ (8) bekezdés d) pont] a birosagok kézponti internetes honlapjan digitalis formaban
kdzzétett Birdsagi Hatarozatok Gyuljteményében (BHGY) JP000421 hatarozat sorszam
alatt megtalalhaté. gy a PJE hatarozat a Pp. fogalomhasznalata szerinti ,kozzétett
hatarozat” kritériumnak is eleget tesz.

[38]2.1.2. A nyelvtani értelmezés szerint — amint ezt az el6z6 alpontban irtak mutatjak — a
PJE hatarozat a Pp. 409. § (1) és (3) bekezdései, valamint a 410. § (2) bekezdés cd)
alpontja értelmében a ,Kiria kozzétett hatarozatanak” mindsil. igy az attol
jogkérdésben vald eltérésre a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben, a Pp.-
nek megfelel6 médon hivatkozni lehet. A nyelvtani értelmezés helytalld voltat igazolja,
hogy az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési szabaly alkalmazasaval elvégzett
jogszabaly-értelmezés is azonos eredményre vezet. Az Alaptdrvény 28. cikke szerint:
A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét els6sorban azok céljaval
és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa
soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
maddositasara iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjdnak
megfeleld, erkolcsds és gazdasagos célt szolgalnak.” A Pp. érintett rendelkezéseit
2020. aprilis 1-jei hatallyal beiktato, az egyes torvéenyeknek az egyfoku jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével 0Osszefliggd modositasardl szold 2019. évi CXXVIL.
torvényhez — torvényjavaslatként — flzott Altalanos Indokolas szerint a Pp.
modositasanak (egyebek mellett) az volt az indoka, hogy atvezetésre keriljenek ,az
itélkezés egységének biztositasaval Osszefiiggd valtozasok”. A torveny 185-193. §-
aihoz flzott Részletes Indokolas szerint pedig: ,A jogallam fogalmi eleme a
jogbiztonsag, amely kiszamithatd és koherens joggyakorlatot is feltételez. A Kuria az
Alaptorvény 25. cikkében meghatarozottak szerint biztositia a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét. A széttartd, kiszamithatatlan joggyakorlat sérti a
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jogbiztonsagot és a peres felek tisztességes eljarashoz valé jogat. Ezért sziikséges
eljarasjogi eszkdzokkel biztositani annak lehetdségét, hogy e feladatanak a Kduria
eleget tudjon tenni, és valoban kovetkezetes gyakorlatot alakithasson ki. Biztositani
kell a peres feleknek annak lehetéségét, hogy ha a jogerds dontés jogkérdésben eltér
a Kuria kozzétett hatarozatatol, azt a Kuria elé tudjak vinni, ezért szamukra az ilyen
esetekre jogorvoslati lehetéséget kell biztositani.” Az indokolas tehat ugyanugy a
.Kuria kozzétett hatarozata” terminus technicust hasznalja, mint a Pp. maga.

[39]A jogegységi hatarozat funkcidjarol az Alkotmanybirdsag korabban a kovetkezdket
allapitotta meg: ,Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése a Kuriat 6nallo, nevesitett
alkotmanyos intézmeényként a birdsagi hierarchia csucsszervének mindsitette. A Kuria
ilyen kalon alaptorvényi kiemelése is alapjaul szolgal annak, hogy a birdésagok
jogalkalmazasanak egységét Dbiztositdé legfébb birdsagi szervként specialis
jogositvanyokkal rendelkezzen. A birésagokra kotelezé jogegységi hatarozat
meghozatalanak jogat — mint specialis jogositvanyt — maga az Alaptorvény biztositja a
Kuria szamara, amely igy a jogszabalyoknak egységesen és kotelezéen alkalmazando
tartalmat adhat. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
alkotmanyos alapértékébdl fakado jogbiztonsag kdvetelményének megfeleléen arrél is
az Alaptorvény maga rendelkezik, hogy a jogegységi hatarozatok kotik a birdsagokat
[..]. Az egységes és kiszamithatd birdsagi joggyakorlat a jogbiztonsag mellett a
torvény el6tti egyenléség [XV. cikk (1) bekezdés] kdvetelményét is szolgalja [..]. A
birdsagi rendszer hierarchikus felépitésébdl fakad, hogy a felsé birdsagok itélkezési
gyakorlatat, valamint a legfébb birdsagi szerv altal hozott jogegységi hatarozatokat a
biroknak kdvetnilk kell, hiszen a jogorvoslathoz vald alkotmanyos jog [XXVIII. cikk (7)
bekezdés] biztositasa keretében ezt a magasabb birésagi forum - akarcsak a
torvénynek vald alarendeltség értelmében a jogszabalyok helyes alkalmazasat — utdlag
kikényszeriti. [...] Mivel a jogegységi hatarozat az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése
alapjan a birdsagokra kotelezd, a birdknak alkalmazniuk kell. A jogegységi hatarozat
ebbdl a szempontbdl quasi normaként viselkedik [...].” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [41]-[42].} A 3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28] pontja azt is
rogzitette, hogy: ,A jogegységi hatarozat tobb birdi dontésbdl emeli ki a
jogértelmezéssel kapcsolatos elvi kérdéseket és azokra az absztrakcid szintjén, a
konkrét perek konkrét tényallasaitol elvalasztva ad iranymutaté valaszokat.” A
jogegységi hatarozat quasi norma jellegét tamasztja ala az is, hogy az Abtv. 37. § (2)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja a jogegységi hatarozatoknak az
Alaptorvénnyel, illetve nemzetkdzi szerz6déssel valo 6sszhangjat.

[40]A jogegységi hatarozat sajatossagaira figyelemmel az Alaptorvény altal megkovetelt
jozan észnek és a kdzjonak megfelel értelmezés, valamint a logikai és a rendszertani
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értelmezés alapjan sem tamaszthato ald az az allaspont, hogy a Pp.-nek az itélkezés
egysége erdsitését célzd6 mobdositdsa éppen a jogegységi hatarozatra — mint a
jogalkalmazast egységesitdé quasi normara, és mint ,a birdi jogértelmezésre kihato
erGteljes, direkt és hatékony jogintézmény([re], amely természeténél fogva végsd fokon
a torvény elotti egyenldség érvényesiilésének a szolgalataban all” {3070/2019. (V. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [30]} — val6 hivatkozas lehetéségét kivanta volna kizarni azon
esetek korébdl, amelyek a fellilvizsgalat engedélyezését megalapozhatjak.

[41]Levonhatd ezért az a kovetkeztetés, hogy a Kdria tdmadott végzésének azon része,
amely szerint a PJE hatarozatra hivatkozo felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
nem felel meg a Pp. 409. § (3) bekezdésében, valamint a 410. § (2) bekezdés cd)
alpontjaban megfogalmazott kritériumnak, contra legem jogértelmezes.

[42]2.2. Kovetkezé |épésként az Alkotmanybirésag azt vizsgélta, hogy a contra legem
jogértelmezés onkényesnek, vagy — alapjogi relevanciat eléréen — kirivéan hibasnak
tekintheto-e.

[43]Amint ezt a Kuria végzése Indokolasanak [7]-[8] pontjai jelzik, a Kuria a PK vélemény 5.
pontjaban foglaltak alapjan helyezkedett arra az allaspontra, hogy a PJE hatarozatra
valo hivatkozas nem alapozza meg a felllvizsgalat engedélyezését. A PK vélemény 5.
pontja szerint ugyanis: ,A Kuria a kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltérd jogerds
itélet miatt a felllvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a Kuria altal
meghozott, a BHGY-ben 2012. januar 1-je utan kozzétett eseti hatarozatban
kifejtettektol eltérd jogértelmezésen alapul.” A PK vélemény 5. pontja tehat a Pp.-nek a
felllvizsgalat  kivételes  engedélyezése feltételeit rogzitd szabalyait egy
tobbletfeltétellel egésziti ki, melynek értelmében a ,Kdria kdzzétett hatarozatanak”
eseti hatarozatnak kell lennie.

[44]Az Alkotmanybirosag emlékeztet ra, hogy a PK véleményt illetéen a 3417/2024. (XI.
28.) AB hatarozatban hangsulyozta, hogy ,az indokolas alapjaként hivatkozott PK
véleményben kialakitott jogértelmezés még a birdsagok szamara sem kotelezd, a
jogalkalmazas soran »értelmezési segédlet«-ként vehetd figyelembe. A kollégiumi
vélemény quasi jogi norma rangjara emelve, azaz kozkotelezd ereji normaként vald
alkalmazasa és hivatkozasa a jogbiztonsagot, a birdi dontések transzparenciajat és
kiszamithatosagat veszélyeztetheti. Jelen esetben az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint a tamadott végzésben hivatkozott PK vélemény nem jogértelmezést, hanem
[...] valojaban jogalkotast valositott meg. Mindez azt is eredményezte, hogy alapjogok
gyakorlasat és érvényesulését hatranyosan érintd modon szikitette a vagyonjogi
perekben hozott, érdemben felllvizsgalhatd birdi dontések korét.” {Indokolas [45].}
Hasonlé helyzetet idézett el6 a most vizsgalt Ggyben is a Kdria PK véleményre
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tamaszkodd érvelése, amikor nem észlelte azt, vagy nem tulajdonitott jelentéséget
annak, hogy a Pp. 409. § (3) bekezdésében, valamint a 410. § (2) bekezdés cd)
alpontjaban irt engedélyezési feltételekhez képest a (birosagok szamara sem kotelezé
értelmezési segédletnek mindsild) PK vélemény a torvényben nem szerepld
tobbletkovetelményt fogalmazott meg.

[45]A PK vélemény 5. pontja altal a Pp. szabalyaihoz ,hozzatoldott” tobbletkdvetelmény,
és ennek a Kuria altal tortént meghivatkozasa és alkalmazasa azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben felhivhaté okok kore — és
ezzel a Pp. 409. § (3) bekezdésének alkalmazasi kdre — sz(ikilt. Ez egydttal maganak a
felllvizsgalatnak, mint rendkivili perorvoslatnak az igénybevételi lehetdségét,
hozzaférhet6ségét is leszlkiti. A Kdria tamadott végzése Indokolasanak [8] pontjaban
olvashatd jogértelmezés, amely szerint a PJE hatarozatra tortént hivatkozas a PK
vélemény 5. pontjaban megfogalmazott kritériumnak nem felel meg, alkalmas arra,
hogy nem csak a jelen lgyben, de altalanossagban is torvényellenesen szlkitse,
részben elzarja a felllvizsgalat lehetéségét. A felllvizsgalat kivételes engedélyezése
okainak contra legem sz(kitésén keresztil a felllvizsgalat igénybevétele
lehetéségének a korlatozasa nem egyeztethetd Ossze a hatékony és tényleges
jogorvoslat kdvetelményeivel, s6t kifejezetten e kovetelmények ellenében hat. Emiatt
megallapithatd a contra legem jogértelmezés kirivoan hibas, alapjogi relevanciat eléré
— az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését sérté —, és az Alaptdrvény 28. cikkében
foglalt értelmezési szabalyaval 6sszeférhetetlen jellege.

[46]2.3. Végezetll az Alkotmanybirésag azt értékelte, hogy a Kuria a tamadott végzés
Indokolasaban milyen magyarazatot adott a felllvizsgalat kivételes engedélyezése
okainak az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt értelmezésére.

[47]Ugyancsak a 3417/2024. (XI. 28) AB hatarozatban fogalmazott Ugy az
Alkotmanybirésag, hogy a ,PK vélemény tartalmat, tovabba annak a végzés
indokolasaban a dontés tényleges alatdmasztasaként, az itéleti érvelés alapjaként
torténd hivatkozasat figyelmen kivil hagyja, és kizarolag az tigyben alkalmazandd jogi
normat tekinti az alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran az egyetlen olyan normativ
viszonyitasi pontnak és mércének, amely valamennyi jogalkalmazdéra nézve kotelezd
erovel bir a vagyonjogi perek fellilvizsgalhatdésaga kérdésében.” {Indokolas [46].} Amint
e megallapitasbdl is kitlnik, 6nmagaban a PK vélemeényre hivatkozas a felllvizsgalat
engedélyezése iranti kerelem visszautasitasakor — kilondsen a Pp. 410. § (4)
bekezdésére utalassal, amely ,a kérelem a térvényi feltételeknek nem felel meg”
fordulatot tartalmazza — nem tekinthetd elégséges indokolasnak az Alkotmanybirésag
elott. A jogalkotd altal megteremtett rendkivili jogorvoslati lehetéségekre vonatkozo,
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fent emlitett kovetelményekbdl ugyanis ,mindenképpen kovetkezik a Kuria arra
vonatkozd alkotmanyos — az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1), illetve (7) bekezdésébdl
fakadd - kotelezettsége, hogy vilagosan, a lényegi kérdésekre kiterjedden, nem
sematikusan, hanem a konkrét ligy sajatossagai altal sziikségessé tett mélységben
adjon szamot arrél, hogy mire vonatkozé vizsgalat eredményeként, milyen
szempontok alapjan, mely tények figyelembevételével levont kévetkeztetések szerint
milyen okokbdl jutott el a felllvizsgalat megengedhetdéségét kizaré6 dontéshez.”
{3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, Indokolas [53].} llyen magyarazatot ugyanakkor a
Kuria tamadott végzése nem tartalmaz; az minddssze a PK vélemény 5. pontjanak meg
nem felelést emliti, amely azonban az imént kifejtettek alapjan contra legem és
elégtelen indokolasnak mindsil. Mivel a PK véleménynek valé formalis meg nem
felelés rogzitésén tulmenden nem értékelte a Kuria a felllvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben a PJE hatarozattal kapcsolatban eléadottakat, ezért a végzés nem
tartalmaz arra vonatkozd utalast sem, hogy az inditvanyozo érvei esetlegesen
tartalmilag ne felelnének meg a Pp. 409. § (3) bekezdésében és 410. § (2) bekezdés cd)
alpontjaiban foglaltaknak (vagyis, hogy az altala felllvizsgalni kért jogerds itélet nem
tér el jogkérdésben a ,Kuria kozzétett hatarozatatol”, jelen esetben a PJE hatarozattol).
igy a Kuaria tdmadott végzése kovetkeztében az inditvanyozd elesett a szdmara a
toérvény alapjan nyitva alloé jogorvoslat lehetéségétdl, ennek okairdl pedig nem kapott
kell6 alapossagu jogi magyarazatot.

[48]3. A vizsgalat eredményeként az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kduria
Pfv.11.20.608/2023/2. szamu végzésében megjelend - a felllvizsgalat kivételes
engedélyezésének okait contra legem szUkitd — jogértelmezés annak kirivdan hibas, a
jogorvoslathoz valé jogot korlatozd volta, tovabba az elégtelen indokolas miatt
alaptorvény-ellenessé (contra constitutionem) valt; sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdéseit, ezért az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerint
megsemmisiti.

[49]Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a jelen hatarozataban nem arrol dontott, hogy
az egyedi Ugyben az inditvanyozd feliilvizsgalati kérelme és az ahhoz csatlakozd
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelme a Pp. 409. § (3) bekezdésében és 410. § (2)
bekezdés cd) alpontjaiban foglaltaknak megfelel-e, és igy érdemi vizsgalatra alkalmas-
e vagy sem. Az e kérdésben valo dontes az eljarasi torvény szerint a Kdria hataskorébe
tartozik. Az Alkotmanybirésag kifejezetten és altalanos jelleggel azt a PK véleményben
megjelend, és a Kuria altal is atvett jogértelmezést mindsitette alaptdrvény-ellenesse,
amely szerint a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben a jogegységi
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hatarozattdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozas ne tenne eleget a Pp. ,Kuria
kdzzétett hatarozatatdl” valo eltérés kritériumanak.

Budapest, 2024. december 17.

dr. Varga Réka s.k.,

az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Czine Agnes sk, Dr. Handé Tiinde s.k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Haszonicsné dr. Adém Mdria s.k., Dr. Horvdth Attila s.k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Juhdsz Miklos s.k., Dr. Lomnici Zoltan s k.,
alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Mdrki Zoltan s.k., Dr. Patyi Andrds s.k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Salamon Laszlé s.k., Dr. Schanda Balazs s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szab6 Marcel sk,
alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kilénvéleménye

[50]Nem értek egyet a Kdria dontésének a megsemmisitésével, mert allaspontom
szerint az Alkotmanybirésag a tamadott dontésnek egy — a jelen Ugyben
egyébként nem relevans — megallapitasabdl nem jutott megalapozottan arra a
kdvetkeztetésre, hogy a Kuria gyakorlataban jogegységi hatarozatra nem lehet
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felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet alapitani.

[51]11. A Kdria tobb kozzétett eseti dontésében hangsulyozta, hogy a Pp.
szabalyozasaban a felllvizsgalat engedélyezése a polgari eljaras elkilonilo,
6nallo kérelemre induld és a kérelem elbiralasaval befejez6d6 szakasza, amelyet
csak eredményessége esetén kovet az eljaras felllvizsgalati kérelmen alapuld
szakasza (BH 2020.366). A Kuria ebben az esetben is kotve van a fél kérelméhez
[Pp. 2. § (2) bekezdés, 405. § (1) bekezdés, 370. § (1) bekezdés, 364. §], a
felllvizsgalat engedélyezése korében csak a felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben foglaltakat vizsgalja. A fél kérelmén a Kuria akkor sem terjeszkedhet
tal, ha az engedélyezés vizsgalata korében az gy érdemére kihatod
jogszabalyseértést észlel (BH 2021.339).

[52]A Pp. 410. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a fellilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem érdemi elbiralasanak alapvet6 feltétele a jogerds itélet altal felvetett
jogkérdés megjeldlése (Karia, Pfv.l.21.365/2021/3.). A Kuria hangsulyozza a
gyakorlataban, hogy a jogkérdés fél altali megjelolése elengedhetetlen, hiszen a
Karia a fél kérelméhez kdtve van, nem engedélyezheti a feliilvizsgalatot olyan
okbdl, amelyre a fél nem hivatkozott, és csak a fellilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben foglaltakat vizsgalhatja (BH 2022.327). A Kuria kozzétett
dontéseiben tobb olyan lgy is talalhatd, ahol a megjeldlt jogkérdés torvényi
feltételeknek megfelel6 voltat valamely jogegységi vagy jogegységi hatalyd
hatarozattal Osszefliggésben kellett értékelni (lasd példaul a 7/2021 PJE
vonatkozasaban: BH 2021.339 és a Jpe.l.60.009/2022/10. szamU jogegységi
hataly( hatarozat vonatkozasaban: BH 2023.132). Ezekben a hatarozatokban a
Karia a felllvizsgalat engedélyezésének vizsgalatdt a fél altal megjelolt
jogkérdéssel érintett jogegységi, illetve jogegységi hatalyd hatarozatra is
tekintettel folytatta le. Véleményem szerint e dontések alapjan nem tamaszthato
ala, hogy a Kuria gyakorlataban ne lehetne jogegységi hatarozatra hivatkozni a
felllvizsgalat engedélyezése korében.

[53]A jelen esetben ugyanakkor e kérdésnek - a felllvizsgalat engedélyezése
szempontjabdl — nem volt relevancidja, mert az inditvanyozd a felilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmét nem kizardlag a 4/2021. PJE hatarozatra, hanem a
Kdria Gfv.VI1.30.212/2019/6. szamU hatarozatara is alapitotta.

[54]A Kduria hivatkozott eseti dontésének az elvi tartalma: ,A kolcsonszerzodés
felmondasanak jogszerlségéhez a felmondas id6pontjara vetitetten az
érvénytelen szerzddési feltételek joghatasanak kikiszobolésével kell tisztazni,
hogy megvaldsult-e az ados szerzGdésszegeése, fennallt-e fizetési késedelme,
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torlesztési hatraléka.”

[55]A 4/2021. PJE hatarozat alapjaul szolgalé jogegységi eljarast a Kuria inditvanyozé
tanacsa azért kezdeményezte, mert el kivant térni a Gfv.VI1.30.212/2019/6. szamu
hatarozat elvi tartalmatol.

[56]A jogegységi eljaras eredményeként a Kdria jogegységi tanacsa azt allapitotta
meg, hogy ,a Kuaria Gfv.VI.30.212/2019/6. szamu itélete a tovabbiakban is
hivatkozhato kotelezd erejli hatarozatként, mig az ezzel ellentétes allaspontot
tikrozo itéletek nem kovethetdk, igy a hivatkozott hatarozatban foglaltaktol az
inditvanyoz6 nem térhet el”.

[57]A fentiek alapjan lathatd, hogy a 4/2021. PJE a Kurianak az inditvanyozo altal is
hivatkozott eseti dontésének elvi tartalmat erdsitette meg. Ebbdl kdvetkezden a
PJE-nek nincs olyan o6nallé elvi (tobblet)tartalma, amelyet az érintett
jogkérdésben (a kolcsonszerzédés felmondasa jogszerliségének szempontjait) a
Gfv.VI.30.212/2019/6. szamu hatarozat ne tartalmazna.

[58]2. A jelen esetben a Kduria a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet azért
utasitotta vissza érdemi vizsgalat nélkul, mert az inditvanyozé nem fejtette ki,
hogy mely jogkérdésben és pontosan miért tartja eltérének a jogerds itéletet a
hivatkozott kuriai hatarozattdl.

[59]A jelen Ggyben tehat nem azért utasitotta vissza a Kdria az engedélyezés iranti

kérelmet, mert azt az inditvanyozd a 4/2021. PJE-re alapitotta, hanem azért, mert
egyaltalan nem jelolte meg, hogy mi az a jogkérdés, amelyre a felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmét alapitia. A felllvizsgalat engedélyezésének
alapjaul szolgal6 jogkérdés bemutatasanak hianya a Kuria fentiekben bemutatott
kdvetkezetes gyakorlata szerint a kérelem visszautasitasat vonja maga utan, és
ebben az ligyben is e gyakorlaton alapult a Kdria dontése.

Dr. Czine Agnes sk,
alkotmanybird
Budapest, 2024. december 17.

Dr. Juhasz Miklés alkotmanybiro kiilonvélemeénye

[60]Nem értek egyet a megsemmisitéssel, s azzal, hogy a Kuria értelmezése a Pp.
szabalyaihoz ,hozzatoldott” tobbletkdvetelményt jelent, ezért a hatarozathoz az
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alabbi kulonvéleményt flizom.

[61]1. Polgari perekben a birésagok maganjogi vitakban, a felek perbe vitt jogairol
dontenek, a birdsagi hatarozatok sziikségképpen egyedi lgyekben sziletett
dontések. Ezek a Pp. 340. §-aban emlitett joghatas kivaltasara alkalmas
hatarozatok (birdésagi meghagyas, itélet, végzés) valamelyikét jelentik. Az Ugy
érdemében hozott hatarozat a Pp. 346. §-a szerinti tartalmi és formai elemekkel
biré itélet, aminek felllvizsgalatakor végsé soron a Kuria is egyedi tigyekben hoz
dontést, s ez iranyadd a Pp. 409. § (3) bekezdése és 410. § (2) bekezdés cd)
alpontja szerinti ,hatarozat” fogalom értelmezése soran is.

[62] A Kuria jogegységi hatarozat meghozatalat célzo jogegységi eljarasat, — valamint
a jogegységi panasz eljarast — a Bszi. intézményesiti. Az nem egyedi jogvita
eldontésére iranyul, hanem a Kuria jogegységesité tevékenysége érdekében
szabalyozott, a Pp. rendszerétdl elkilonild sui generis eljaras, amelynek kereteit
a Bszi. hatarozza meg, a Pp. rendelkezesei csak kisegitd jelleggel, a Bszi. 41/C. §
(2) bekezdésében meghatarozott jogintézmények és eljarasi cselekmények
esetében iranyadok. Ezek kozott a Pp.-ben definialt hatarozat fogalom nem
szerepel, a jogegységi hatarozat a Bszi. 40. §-a, s nem a Pp. szerinti hatarozatot
jelenti. A jogegységi eljarasban sziletett hatarozat Iényegileg kiilonbozik a Pp.
alapjan lefolytatott eljarasban hozott hatarozattél. Jogegységi hatarozatban a
Kdria a mindsités elveirdl, szempontjairdl foglal allast, tobb biréi dontésbdl emeli
ki a jogértelmezéssel kapcsolatos elvi kérdéseket és azokra az absztrakcio
szintjén, a konkrét perek konkrét tényallasaitdl elvalasztva ad iranymutatd
valaszokat. A jogegységi hatarozatnak torvény eltéré rendelkezése hianyaban a
felekre kiterjedd hatalya nincs (Bszi. 41. §), a bir6sagokra a Magyar Kézlényben
torténd kozzététel idépontjatol kotelezd, azaz joghataly ezen idéponttdl
kezdédden kapcsolodik hozza. Amint arra az elfogadott hatarozat is utal az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogegységi hatarozat a bir6sagokra
kotelezd ,quasi norma”.

[63]A kifejtettekbdl kovetkezden allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasszal
tamadott kuariai dontés értelmezése a PK vélemény 5. pontjara torténd
hivatkozassal nem szlkiti a felllvizsgalat okait, nem toldott a Pp. szabalyaihoz
tobbletkovetelményt, ezért nem tekinthetdé contra legemnek, igy contra
constitutionemnek sem.

[64]2. A Pp. szerinti birésagi hatarozatot fellilvizsgalé egyes kuriai dontések elvi
tartalma és jelentésége tulmutat az adott egyedi (eseti) ligyon, s ezért iranyado
mas hasonlo esetekben is, ekként az egységes itélkezési gyakorlat kialakitasanak
(egyik) eszkoze. E dontések a Birdsagi Hatarozatok Gyuljteményében torténd
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kozzététellel valnak széles korben megismerhetévé, s a Karia részben ezzel tesz
eleget az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében rogzitett joggyakorlat egységét
biztositd feladatanak. Ugy a Kuria kozzétett hatarozatanak, mind a jogegységi
hatarozatnak van tehat egy k6z6s nevezdje, funkcidja, ez pedig a jogalkalmazas
egységének biztositasa. Ebbdl kiindulva allaspontom szerint alaptorvény-
konform értelmezéssel el lehet jutni arra a kovetkeztetésre, hogy a jogegységi
hatarozat is hivatkozhatd a Pp. szerinti felllvizsgalat kivételes engedélyezése
soran.

[65]3. Egyetértek dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiildnvéleményének 2. pontjaban
irtakkal, miszerint a jelen ligyben azért utasitotta vissza a Kdria az engedélyezés
iranti kérelmet, mert az inditvanyoz6 nem jeldlte meg, hogy mi az a jogkérdés,
amelyre a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét alapitja. A felllvizsgalat
engedélyezésének alapjaul szolgalé jogkérdés bemutatasanak hianya a Kduria
kdvetkezetes gyakorlata szerint a kérelem visszautasitasat vonja maga utan, és
ebben az Ugyben is e gyakorlaton alapult a Kuria dontése. Azaz abban az
esetben sem lenne indokolt a kdriai déntés megsemmisitése, ha a kiterjesztd
értelmezés alapjan a jogegységi hatarozat is hivatkozhato lenne a felllvizsgalat
kivételes engedélyezése soran.

Budapest, 2024. december 17.
Dr. Juhasz Miklés s.k.,

alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlé alkotmanybird kildnvéleménye

[66]A hatarozat rendelkezd részében foglalt megsemmisitést nem tartom
megalapozottnak, ezért azt nem tudtam tamogatni.

[67]Az Uigy vizsgalata soran két megkdzelités Gitkdzott egymassal.

[68]A tobbségi allaspont szerint a Kdria tamadott végzésének azon része, amely
szerint a jogegységi hatarozatra hivatkozo fellilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem — az 1/2021. (VIl. 12.) PK vélemény 5. pontjara tekintettel — nem felel
meg a Pp. 409. § (3) bekezdésében, valamint a 410. § (2) bekezdés cd)
alpontjaban megfogalmazott kritériumnak, contra legem jogértelmezés, amely a
felllvizsgalat kivételes engedélyezese okainak szlkitésén keresztll korlatozza a
felllvizsgalat igénybevételének lehetdségét, ezért nem egyeztethetd Ossze a
hatékony és tényleges jogorvoslat kdvetelményeivel, tovabba az az elégtelen
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indokolas miatt sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is.

[69]A masik allaspont szerint a PK vélemény 5. pontjaban irt ,eseti” szbhasznalat a
Pp. 340. §-aban emlitett hatarozat fogalmabdl (itélet vagy vegzés) kovetkezik,
amelybe nem tartozik bele a jogegységi hatarozat, mivel e hatarozatok
szlikségképpen eseti (egyedi) jelleggel birnak, mivel egy konkrét tigyben a fél
eljarasi vagy anyagi jogait érintik.

[70]A keét ellentétes megkdzelités feloldasa érdekében arra a kérdésre kerestem a
valaszt, hogy a PK vélemény miért csak az eseti hatarozattol vald eltérés
esetében mondja ki azt, hogy a Kuria a felllvizsgalatot engedélyezi, és miért
nem tér ki a jogegységi hatarozattdl vald eltérés esetére. Ezért, nézetem szerint
sziikséges lett volna a Polgari Kollégium vezetdjének meghallgatasa, amely
kdzelebb vihetett volna a kérdés elddntéséhez.

[71]A PK vélemény — bar nem kotelezé allasfoglalas — olyan jogértelmezés, melynek
megitélésében nem lehetnek kdzombosek a jogértelmezd altal értékelt és a
vélemény megfogalmazasaban szerepet jatsz6 szempontok. Ennek ismerete
nélkil az tgyben nem tudtam megalapozott dontésre jutni.

Budapest, 2024. december 17.
Dr. Salamon Laszlé6 s.k.,
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