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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/194/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Salamon LdszIlo
alkotmanybird kilénvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Szegedi tél6tabla mint masodfoki birdsag Bf.11.234/2022/51.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrél szélo 2011. évi CLIL. toérvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan jogi képviseldje (dr. Ragany Zoltan Ugyvéd,
Ragany Ugyvédi Iroda) Utjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Inditvanyaban a
Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Bf.I1.234/2022/51. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének — a Gyulai Torvényszék 13.B.198/2019/254. szamu
itéletére is kiterjedd hatalyu — megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege — a tamadott birdsagi
hatarozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozé el6adasa alapjan — a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

A Gyulai Torvényszék13.B.198/2019/254. szamu itéletével az inditvanyozét, mint az
alapul fekvd bilntetélgy Il. rendl terheltjét bindsnek mondta ki blnszervezetben
elkdvetett koltsegvetési csalas blntettében [a Blintetd Torvénykdnyvrol szold 2012.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont
3. fordulat], folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345. §), szamvitel rendje megsértésének blntettében [Btk. 403. § (1)
bekezdés a) és b) pont] és csédblncselekményben [Btk. 404. § (1) bekezdés b) és e)
pont], ezért halmazati biintetésil 6 év fegyhazban vegrehajtando szabadsagvesztésre,
5 év kozlgyektdl eltiltasra, 300 napi tétel pénzbiintetésre és gazdasagi tarsasag
vezetO tisztségviseld foglalkozastol 5 év eltiltasra itélte. A pénzbintetés egy napi
tételének Osszegét 5.000.-Ft-ban allapitotta meg. Rendelkezett arrél, hogy az igy
kiszabott 6sszesen 1.500.000.-Ft pénzbilintetést meg nem fizetése esetén foghazban
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végrehajtand6 szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni azzal, hogy egy napi tétel
Osszegének helyébe egy napi szabadsagvesztés |ép. Megallapitotta, hogy az
inditvanyozo (lI. rendu terhelt) feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A Szegedi itélétabla mint masodfoku birdsag Bf..234/2022/51. szamu itéletével a
koltségvetési csalas blintette és mas blncselekmények miatt inditott biintetéligyben
az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatta. itéletével a 2021. december 9. napjatdl
elézetes fogvatartasban |évd inditvanyozd cselekményeit koltségvetési csalas
blntettének [a Blntetd Torvénykodnyvrol szold 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
régi Btk.) 310. & (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (5) bekezdés a) pont],
folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének (régi Btk. 276. §),
szamvitel rendje megsértése blntettének [régi Btk. 289. § (1) bekezdés b) pont 1.
fordulat], valamint csédblncselekmény blntettének [régi Btk. 290. § (1) bekezdés b)
pont 1. fordulat és ¢) pont 1. fordulat] mindsitette. Az inditvanyozd blntetését mint
blnszervezetben elkdvetdvel szemben tekintette kiszabottnak. A szabadsagvesztést 5
(6t) év fegyhazblntetésre enyhitette. Rendelkezett arrdl, hogy a pénzbiintetést meg
nem fizetése esetén fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
A masodfoku birésag az inditvanyozo altal 2021. december 9. napjatol 2022.
szeptember 22. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott idot a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

3. Az inditvanyozé a fenti el6zményeket kovetden nyujtotta be alkotmanyjogi
panaszat, melyben a Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birdsag Bf.11.234/2022/51.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének — a Gyulai Torvényszék 13.B.198/2019/254.
szamu itéletére is kiterjedé hatalyl — megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Alléspontja szerint a tamadott itéletek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, illetéleg annak egyik
részkdvetelményét jelentd fegyverek egyenldsége elvét, valamint a XXVIII. cikk (3)
bekezdésében foglalt védelemhez val6 jogat sértik azaltal, hogy a masodfoku birdsag
nem talalta alaposnak a védelem altal felvetett eljarasi szabalysértésekre torténd
hivatkozast. Ervelése szerint a masodfoku birdésagnak az elséfoku itéletet hatalyon
kivil kellett volna helyezni, és Uj eljarast kellett volna lefolytatni a blintetéeljarasrol
sz0l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 592. § (1) bekezdése alapjan, mert
szerinte a tényallas felderitetlen maradt. Ervelése szerint a Be. 530. § (2) bekezdés b)
pontjaban megfogalmazott kogens rendelkezése ellenére az eljaras soran nem volt
arra lehet6sége, hogy a szakértéi véleménnyel, mint bizonyitasi eszkdzzel
kapcsolatban felmerilt kérdéseire valaszt kapjon, jollehet a hatékony védelemhez
valo jognak elvalaszthatatlan részét képezi a szakértoi kozremikodés.

El6adta, hogy az els6foku birdsag eljarasa alatt tobbszdr kezdeményezte a nyomozasi
szakban eljart igazsaglgyi ado- jarulék- es konyvszakertd meghallgatasat, ezt
azonban az els6foku birésag — szerinte valodi indokolas nélkil — elutasitotta, ami az
inditvanyozora nézve azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a nyomozasi szakban még, a

alkotmanybirosag.hu 2



[7]

(8]

[0

[10]

birdsagiban mar nem tehetett fel kérdéseket a szakértének, tekintettel arra, hogy a
birdsagi targyalas megtartasanak idején mar nem volt szakérté. Az inditvanyozo
szerint az els6fokd birésag azzal, hogy a szakérté meghallgatasara vonatkozé
inditvanyt elutasitotta, megfosztotta 6t a bizonyitas lehetdségétdl, és nem tett eleget
a tisztességes birdsagi eljarasbol fakadd indokolasi kotelezettségének sem. Az ezzel
kapcsolatos aggalyait az els6foku birdsag itélete elleni fellebbezésben is kifejtette,
valamint azt is sérelmesnek tartotta, hogy a nyomozas soran eljart szakért6 szakértdi
igazolvanyat 2012. évben az lgazsagligyi Minisztérium visszavonta, igy véleménye
szerint nem jarhatott volna el szakértéként.

A  masodfokl birosag itéletét a fellebbezésében megfogalmazott eljarasi
szabalysértésekre valaszul adott indokolds miatt a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogat sértének tartja. Az itél6tabla ugyanis kifejtette, hogy a Be. nem ir el6 a
birdsag részére olyan kotelezettséget, hogy abban az esetben, ha az eljaras ideje alatt
a korabban szakvélemeényt add szakérté mar nem jarhat el, kotelez6 lenne masik
szakértdt kirendelnie, az Ujabb szakértd kirendelése ugyanis az elséfoku birésag
diszkrecionalis joga, amennyiben azt sziikségesnek tartja. Az inditvanyozd szerint a
masodfoku birdsag jogértelmezése és jogalkalmazasa rendkivil aggalyos, hiszen a
fentiek miatt nem volt lehetéség arra, hogy a szakért6i véleménnyel kapcsolatban a
felmerilt kérdéseire valaszt kapjon.

4. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatdésagara vonatkozo
kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az
dgyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi
panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkdrében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi
feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott
jogok serelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés ugy
rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem fogadhaté be.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tgyben elsé
fokon eljar6 birésaghoz cimezve. A masodfoku itéletet az inditvanyozé 2022. oktober
21-én, véddje 2022. oktdber 26-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2022.
november 18-an nyujtottak be az elséfokd birosag datjan elektronikusan. Az
Alkotmanybirésag az alapul fekvé blntetdligy mas terheltjeinek felllvizsgalati
inditvanya folytan folyamatban levd felllvizsgalati eljarasokra tekintettel az
inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat 1V/2671-6/2022. és 1V/1311-3/2023. szamu
vegzeseivel — egyesbirdként eljarva — visszautasitotta. A felllvizsgalati eljarasok

alkotmanybirosag.hu 3



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

lezarasat kovetden az inditvanyozd az alkotmanyjogi panaszt 2024. januar 12-én,
hataridében ismételten elbterjesztette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozé az alapul fekvé blntetdlgy Il. rendd terheltje volt, igy érintettsége
fennall. A tamadott itélet az gy érdemében hozott dontésnek mindsil, mely igy
alkotmanyjogi panasszal tamadhaté. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasz
benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, valamint a jogorvoslati
lehet6ségeit kimeritette.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthetd a
kérelem hatarozottnak. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panas a torvenyi kovetelményeknek eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{lasd példaul: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik. Az inditvanyozdnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését érinté kifogasait az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag a
kovetkezdképpen értékelte.

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmével 0Gsszefliiggésben az
Alkotmanybirésag a kovetkezoket allapitotta meg. Az Abtv. 29. §-aban irt alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést illetden az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra,
hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
inditvany kapcsan elméletileg vizsgalhato alaptérvényi rendelkezés — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintéen {lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. A jelen alkotmanyjogi
panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna. A masik — a
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre vonatkozd — feltételt
érintden az Alkotmanybirdsag a kévetkezokre mutat ra.
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Az inditvanyozd lényegileg azt tartotta sérelmesnek, hogy az elséfoku birdsag eljarasa
soran nem volt lehetésége kérdéseket feltenni az igazsagligyi szakértének, mert a
nyomozast kdvetd eljarasi szakaszban mar nem volt szakért6i jogosultsaga, valamint
azt, hogy nem kertilt sor Ujabb szakért6 kirendelésére. A masodfoku birdsag itéletét
pedig azért kifogasolja, mert nem adott helyt az eljaras vélt szabalytalansagai miatti
aggalyainak.

Az Alkotmanybirésag jelen Ugyben is hangsulyozza: az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban
megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé
helytalldan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a birdi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirdsag,
hogy a birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika
altalanosan elfogadott szabalyaihoz {lasd példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzes,
Indokolas [12]}.

Az inditvanyozo arra vonatkozd kifogasai, amelyeket az igazsagligyi szakértd
szakvéleményét érintéen adott eld, olyan, a bizonyitas kdrébe esé kérdések, amelyek
vizsgalatara az Alkotmanybirosag nem rendelkezik hataskorrel. Az inditvany ezen
elemét érintéen emlékeztet ra az Alkotmanybirésag, hogy az Abtv. 27. § (1)
bekezdése alapjan a kifogasolt birdsagi dontésnek kizardlag az alkotmanyossagi
szempontu felllvizsgalatara van jogkore. A birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok
birdi mérlegelésének (annak, hogy a rendes birdsagok egy-egy tényt miként
értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes egészének az ismételt felllbiralatara nem
rendelkezik  felhatalmazassal. Az Alkotmanybirésag ezzel 3sszefliggésben
kdvetkezetesen hangsulyozza, hogy a tényalldas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé birdsagok
szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Mindebbdl kévetkezéen nem alkotmanyossagi kérdés, hanem a birésag feladata
annak megallapitasa, hogy valamely bizonyiték mennyire relevans az ligy megitélése
szempontjabdl. Az els6fokd birdsag itélete indokolasaban kifejtette, hogy az
igazsaglgyi szakértdé szakvéleményét aggalytalannak tartja, igy nem tartotta
indokoltnak Ujabb (tovabbi) szakérté kirendelését. A masodfokd birdsag itélete
indokolasaban kitért arra, hogy ugyan az igazsaglgyi szakértd megidézésére nem
volt mdd, hiszen a birdsagi targyalas megtartasanak idején mar nem volt szakértd,
azonban a szakértéi névjegyzékben 2017. december 21. napjaig szerepelt, igy a
nyomozas soran 2017. aprilis 11. napjan és 2017. december 4. napjan jogosult volt a
szakért6i kompetenciajaba tartozo szakértdi vélemény elGterjesztésére. A masodfoku
birésag az inditvanyozé fellebbezésében felvetett, és az alkotmanyjogi panaszaban is
megismételt aggalyaira indokolt vélaszt adott. Onmagaban az, hogy azzal az
inditvanyoz6 nem ért egyet, nem teszi az eljarast tisztességtelenné. Az
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Alkotmanybirésag jelen Ugyben is hangsulyozza, hogy nem tekintheté az eljaras
tisztességessége  kovetelményrendszerén  belll  értékelhetd alkotmanyossagi
kérdésnek 6dnmagaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi
dontéseket tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja {lasd hasonlbéan példaul:
3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[20] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt kdvetelményeknek, ezért nem
fogadhatd be. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt, az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird
Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiré

Dr. Salamon Ldszlé alkotmanybird kildnvéleménye

[21] Alldspontom szerint az inditvanyt be kellett volna fogadni.

[22] Erdemi elbirdlds soran adhaté ugyanis csak valasz arra a kérdésre, hogy az
igazsaglgyi szakértbhoz a szakvéleménnyel kapcsolatos kérdések feltétele
lehetdségének, illetve ez okbol Uj szakértd kirendelésének az elmaradasa elvezethet-e

— és a jelen Ugyben elvezetett-e — az Alaptdrveny XXVII. cikk (1) vagy
(3) bekezdésének a sérelméhez.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybird
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