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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1925/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

1. Az Alkotmanybirosag a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozata 1. pontja és a
Kdria Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyd hatarozata alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kuria Jpe.l.60.041/2022/12. szamu jogegységi hatalyu
hatadrozata és a Kuaria mint felllvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.050/2022/5. szamu
kdzbenso itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Balint, Kallai és Kende Ugyvédi Iroda, eljaré ligyvéd: dr. Kende
Tamas; Sonnevend Pal Ugyvédi Iroda, eljaré ligyvéd: dr. Sonnevend Pal) eljar6 jogi
személy inditvanyozd az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdese és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6. Az inditvanyozd elsédlegesen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszaban a Kuaria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozata (a
tovabbiakban: 2/2014. PJE hatarozat) 1. pontja és a Kuria Jpe.l.60.015/2021/15. szamu
jogegységi hatalyl hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat1) alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mig masodlagosan [az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz megalapozatlansaga esetére]
az Abtv. 27. §-a alapjan a Kuria Jpe.l.60.041/2022/12. szamu jogegységi hatalyu
hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat2) és a Kuria mint fellilvizsgalati birdsag
Gfv.VI.30.050/2022/5. szamu  kOzbens®  itélete  alaptorveny-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozo alkotmanyjogi
panaszaban azt is kerte, hogy az Alkotmanybirosag kezdeményezzen el6zetes
dontéshozatali eljarast az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt az Eurdpai Unid Mikodésérdl
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sz6l6 Szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ.) 267. cikke alapjan, melynek lezarultaig az
eljarasat az Abtv. 60. §-anak megfeleléen fliggessze fel.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszra okot add ligyben megallapitott tényallas szerint az
inditvanyozo pénzintézet 2007. augusztus 28. napjan kolcsdnszerzédést kotott
szabad felhasznalasu lakas-el6takarékossagi szerzédés fedezete mellett nyujtandd
deviza alapu kolcsonrél az alapligy felperesével. A kolcson akcids volt, kockazati
felaras, nem tlrelmi id6s. A kolcsonszerzédés hitelkerete 30.100 CHF volt, a
jovahagyott forintdsszeg 4.000.000 HUF volt, a hitelkeret terhére igénybe vehet6
kdlcson Osszege pedig a jovahagyott forintdsszegnek a bank altal alkalmazott, a
kdlcsonszerz6dés megkotésének napjan érvényes, a maganszemélyre vonatkozo
folyositasi deviza arfolyamon szamitott deviza ellenértékével egyenl6 devizadsszeg
volt. A szerz6déshez kapcsolddott egy 2007. augusztus 6. napjan kelt ,deviza alapu
hitel igénybevételébdl eredd esetleges kockazatok tudomasul vételérdl” szélo
nyilatkozat (a tovabbiakban: kockazatfeltaréd nyilatkozat) is, melyben a felperes
maganszemeély elismerte, hogy az inditvanyoz6tdl a deviza alapu hitel
igénybevételével osszefliggésben felmeriilé kockazatokrol a sziikséges tajékoztatast
megkapta és megértette, kilonos tekintettel az arfolyamkockazatra, és kijelentette,
hogy a deviza alapu hitelt ennek ismeretében kivanja igénybe venni.

1.2. Az alaplgy felperese keresetében elsédlegesen a kolcsdnszerzddés
arfolyamkockazatra vonatkozo tisztességtelenségének megallapitasat kérte a Polgari
Torvénykdnyvrdl szélo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. § (2)
bekezdése és 209. § (1) bekezdése, valamint a Karia 2/2014. PJE hatarozatanak 1.
pontja alapjan, az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas elmaradasa, illetve nem
megfelel6 volta miatt. A felperes masodlagosan a kdlcsdnszerz6dés semmisségének
megallapitasat kérte, a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése elsé fordulata alapjan,
jogszabalyba Utkozés cimén, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e)
pontja alapjan. A felperes harmadlagosan a szerzddés részleges érvénytelenségének
megallapitasat kérte. A felperes jogkovetkezményként az elsédleges és masodlagos
kereseti kérelem kapcsan az érvénytelen szerz6dés hatarozathozatalig terjed6 idére
hatalyossa nyilvanitasat, mig a harmadlagos kereseti kérelem alapjan a
kdlcsonszerz6dés érvénytelen rész nélkil torténd érvényessé nyilvanitasat kérte.

Az els6fokon eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék 2.G.40.452/2018/20. szamu, 2020.
januar 17. napjan kelt itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa
szerint a 2/2014. PJE hatarozat értelmében az arfolyamvaltozas kockazatat korlatozas
nélkil a fogyaszto felperesre haritd szerzddési feltétel tisztességtelensége csak akkor
vizsgalhato, ha annak tartalma a fogyaszté szamara a szerzédéskodtéskor nem volt
vilagos és érthetd. Jelen esetben azonban a kockazatfeltaro nyilatkozatban adott
tajekoztatas a birosag szerint megfelel6 volt, abbol ugyanis vilagosan kitlnik, hogy az
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arfolyamvaltozas  hatasara a  torlesztérészlet Osszege  korlatozas — nélkil
megemelkedhet, aminek nincs felsé hatara, az arfolyamvaltozas pedig a kdlcson
futamideje alatt is bekovetkezhet (lasd kiilondsen az itélet 14. oldalat). Az elséfoku
birdosag szerint a kdlcsOnszerzédés régi Hpt. rendelkezéseibe (itkozése és ezaltal
annak semmissége vagy részleges érvénytelensége sem allapithaté meg.

1.3. A felperes fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févarosi [télétabla
5.Pg.20.423/2020/5/11. szamu, 2020. szeptember 17. napjan kelt itéletével az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta. A Févérosi [télétabla szerint a szerzédési feltétel
tisztességtelenségét az unios jog alkalmazasa mellett kell megitélni. Jelen esetben az
az itélotabla szerint kétséget kizarban megallapithaté, hogy a felperes a
szerz6déskotest megel6zden eldzetes tajékoztatast kapott az inditvanyozétol, ebbdl
azonban nem kovetkezik automatikusan, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé
tajékoztatas megfeleld (vilagos, érthetd és kell6en atlathatd) volt. A Fovarosi
itél6tabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen esetben az &rfolyamkockazat
felperesre telepitése nem volt tisztességtelen, ugyanis az inditvanyozd Lakossagi
Uzletszabalyzata lehet6vé tette a felperes szamara, hogy a kockazatot sajat maga
kezelje, azaltal, hogy a felperes a futamid¢ alatt egy alkalommal kérhette a devizaban
nyilvantartott kdlcsén forint alapu kolcsonné alakitasat. Ez pedig egyben azt is jelenti
a masodfokd birésag szerint, hogy az arfolyamkockazat valéjaban csak azért volt
korlatlan, mert a felperes nem élt ezzel a jogéval (Févarosi itélétabla itélete, 12. oldal).

14. A felperes maganszemély felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kduria
Gfv.V1.30.050/2022/5. szamu, 2022. junius 7. napjan kelt kozbensd itéletével a jogerds
itéletet hatalyon kivil helyezte, az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy a peres felek kozott létrejott deviza alapu kdlcsdnszerzodeés
érvénytelen. A Kduria kozbensd itéletében utalt a Gfv.VI.30.480/2021/5. szamu
precedensképes hatarozatara, melyben a Kuria mar megallapitotta, hogy az a kikotés,
miszerint a felperes mint ados jogosult a futamidé alatt egy alkalommal a devizaban
nyilvantartott kolcson forint alapu kolcsonné alakitasat kérni, nem alkalmas a
szerz6désnek az arfolyamkockazatot a fogyasztéra telepité rendelkezését
ellensulyozni. A Karia Jogegységi Panasz Tanacsa a JPE hatarozat1-ben azt az elvi
tartalmd dontést hozta, miszerint a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd
értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfelelé tartalmi az
arfolyamkockazatrél szolé tajékoztatds, ha az atlagosan tajékozott, észszerlen
figyelmes és korultekintd atlagos fogyasztd a tajékoztatas alapjan a szerz6déshez
kapcsolodo arfolyamkockazat tényén és mibenletén kival azt is felismerheti és
értékelni tudja, hogy a forint arfolyama a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti
deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentds mértékben is kedvezotlendl
valtozhat, és ezaltal a fogyasztdé fennallé tartozasanak a szerzédés szerinti
Utemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentosen
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megemelkedhet. A JPE hatarozat1 azt is kimondta, hogy a Kuria ezzel ellentétes
korabbi jogértelmezése kotelezd erejliként a tovabbiakban nem hivatkozhatd (Kuria
kdzbensé itélete, Indokolas [17]). A Kuria szerint a jelen esetben a kockazatfeltaro
nyilatkozat lényegében annyit tartalmaz, hogy az arfolyamvaltozas hatassal van a
fogyasztd fizetési kotelezettségére, amely ndhet vagy csokkenhet, mikdzben a
kockazatfeltard nyilatkozat nem hivja fel a fogyaszto figyelmét az altala vallalt realis
és az anyagi, gazdasagi helyzetét adott esetben sulyosan hatranyosan érinté
kockazatra (Kuria kdzbenso itélete, Indokolas [20]). A Kuria ezért azt allapitotta meg,
hogy a felperes elsédleges kereseti kérelme (az arfolyamkockazat tisztességtelensége
miatti érvénytelenség) megalapozott, igy pedig a masodlagos és harmadlagos igény
vizsgalata egyben okafogyotta valt.

1.5. A Kuria kdzbensé itéletével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt és
jogegységi panaszt is elGterjesztett. Az Alkotmanybirdsag egyesbiroként eljarva a
IV/2170-4/2022. szamU végzésével az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat a
folyamatban |évé jogegységi panasz eljarasra tekintettel érdemi vizsgalat nélkul
visszautasitotta.

1.6. Az inditvanyoz6 jogegységi panasza alapjan eljaro Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsa a 2023. junius 5. napjan kelt JPE hatarozat2-vel megallapitotta, hogy a Kuria
Gfv.V1.30.050/2022/5. szamu kdzbensé itélete jogkérdésben eltért a Kdria mas, a
Birésagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett itéletétdl, azonban az eltérés
indokolt volt, ezért a Jogegységi Panasz Tanacs a kdzbensé itéletet hatalyaban
fenntartotta. A JPE hatarozat2 megallapitotta, hogy eljarasi jogkérdésekben a Kduria
kdzbensé itélete nem tért el a jogegységi panaszban az inditvanyozo altal megjelolt
hatarozatoktol (JPE hatarozat2, Indokolas [46]). A JPE hatarozat2 azt is megallapitotta,
hogy bar a Kiria az inditvanyozé altal a jogegységi panaszaban megjelolt dontésében
korabban a perbelivel lényegében azonos dokumentaciét vizsgalt és talalt
megfelelének, azonban ezen korabbi kuriai hatarozat meghozatalat kovetden kerdlt
sor a JPE hatarozat1-gyel a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak kiegészitésére. A JPE
hatarozat1 a Kuria eljaré tanacsat kotelezte, és egyben azt is kimondta, hogy a Kuria
korabbi hatarozataiban megjelend jogértelmezés immaron kotelezéként nem
hivatkozhato (JPE hatarozat2, Indokolas [56]). A Kuria megitélése szerint a kdzbensd
itélet ugyan eltért az inditvanyozé altal felhivott referenciahatarozattdl, de az eltérés a
2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak kiegészitése miatt indokolt volt (JPE hatarozat2,
Indokolas [60]).

A Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa ugy itélte meg, hogy az Ugyben el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése sem indokolt, részben azért, mert a
93/13/EGK iranyelv vonatkozo rendelkezései egyértelmuek, részben pedig azért, mert
a Kdriaban nem merilt fel kétség a szabaly értelmét illetéen (acte clair) (JPE
hatarozat2, Indokolas [61]).
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2. Az inditvanyozo ezt kdvetden terjesztette eld a (Kuria Gfv.VI.30.050/2022/5. szamu
kdzbensd itélete vonatkozasaban a fentiek szerint ismételt) alkotmanyjogi panaszat,
melyben elsédlegesen, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontia és a JPE hatdrozatl alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mig masodlagosan, az Abtv. 27. §-a alapjan a JPE hatarozat2
és a Kuaria mint felllvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.050/2022/5. szamu kodzbenso itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Az
inditvanyoz6  alkotmanyjogi  panaszaban el6zetes  dontéshozatali  eljaras
kezdeményezését is inditvanyozta, és egyben kérte, hogy annak lezarultaig az
Alkotmanybirdsag az eljarasat az Abtv. 60. §-anak megfelel6en fliggessze fel.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban egyarant tdmadta a
Kdria kdzbenso itéletét és a JPE hatarozat2-t, melyek kozil a Kdria kdzbensé itélete
elleni alkotmanyjogi panaszt az els6foku birdsagon, a jogegységi hatalyu hatarozattal
szembeni alkotmanyjogi panaszt pedig a Kurian kell el6terjeszteni, az
Alkotmanybirésag Foétitkara ezért az alkotmanyjogi panaszt a fotitkari eldkészitd
eljaras soran, az Alkotmanybirdsag Ugyrendjének megfelel6en elkilénitette. Az ily
moédon elkildnitett alkotmanyjogi panaszokat az eléadd alkotmanybiré utébb, a
fotitkari elOkészitd eljaras eredményes lezarultat kdvetden ismételten egyesitette.

2.1. Az inditvanyozo Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a
2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaval és a JPE hatarozat1-gyel Osszefliggésben az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitotta, az
alabbiak szerint.

A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja az alkotmanyjogi panasz szerint azért sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmat, mert
a normativ hatassal biré jogegységi hatarozat a polgari jogi szerzédések létrejottének
idépontjara visszamendlegesen, latszélag jogértelmezésként, valdjaban azonban
magyar €és unids jogszabalyi alapok nélkuli jogalkotassal valtoztatta meg a
szerzddéses felek jogi viszonyait. Az inditvanyozo e koérben kiemelte: a Kuria a 2/2014.
JPE hatarozat elfogadasaval egyszer mar megallapitott egy iranyadd jogértelmezést,
melynek elfogadasat kovetéen sem a magyar, sem pedig az unids jog nem valtozott
meg érdemben, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak a JPE hatarozat1-gyel tortént
moddositasa egy mar korabban megallapitott normatartalom utélagos és indokolatlan
modositasanak tekinthetd, ami az inditvanyozora nézve kétségtelendl hatranyos volt.
Ezt a hatranyt az alkotmanyjogi panasz szerint egyértelmien igazolja a JPE hatarozat2
rendelkezd része és indokolasa, illetéleg a Kdria kdzbensé itélete.

Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban arra is ramutatott, hogy a vilagossag és
érthetéség kovetelménye a magyar jogban csak a régi Ptk. 2009-ben tortént
modositasaval jelent meg, az ezt megel6zéen kotott szerzOdésekre a vilagossag és
érthetéség kodvetelménye nem a magyar jogbdl, hanem kdzvetlentl a 93/13/EGK
iranyelvbdl ered. A 2/2014. PJE hatarozat ugyanakkor a kdzvetett hataly fogalmat
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szélsGségesen tagan értelmezi, amikor arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem kell
megjeldlni, hogy melyik magyar jogszabalyi rendelkezést értelmezik az unids joggal
dsszhangban, elegendd, ha a magyar jognak nincs olyan szabalya, ami kizarna az at
nem Ultetett iranyelvi szabalynak a magyar jogban valo érvényesulését. A 2/2014. PJE
hatarozat szandéka szerint a C-26/13. szamu, Kdsler Gigyben hozott itéletbdl fakadd
kovetelményeket jelenitette meg a magyar jogban, a Kdsler itéletbdl (és altalaban az
unios jogbol) azonban nem kovetkezik, hogy a vilagossag és érthetdség
kovetelményének  megsértése automatikusan, minden tovabbi  koriimény
mérlegelése nélkil az érintett szerz6déses rendelkezés tisztességtelenségét és ezzel
érvénytelenségét eredményezné. Az inditvanyozd szerint a vilagossag és érthetdség
csak az egyik (és nem pedig az egyetlen) olyan tényezd, amelyet az érvénytelenség
kdrében azok 6sszességében kell a birosagoknak vizsgalniuk. Ez pedig egyben azt is
jelenti a panasz szerint, hogy a 2/2014. PJE hatarozat val6jaban nem az unids jogot
alkalmazta vagy értelmezte, hanem azzal ellentétesen jart el, tartalmilag jogot
alkotott, amely az érvénytelenség jogintézményén keresztil a mdultra nézve is
iranyado, és az inditvanyozo helyzetét elnehezitette.

A fentiek miatt az inditvanyozo allaspontja szerint az is megallapithatd, hogy a Kuria
2/2014. PJE hatarozataban megjelend jogértelmezés dnkényes, mert nem az unios
jogot alkalmazta vagy értelmezte, hanem abbol nem kdévetkezé modon, sét azzal
ellentétesen jart el, mely onkényes jogértelmezés az Alaptorveny XXVIIL. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét is eredményezi.
Az inditvanyozd e korben utalt arra, hogy az Alkotmanybirésag korabban mar
megallapitotta, hogy az unids jog alkalmazasi kdrének kiterjeszté értelmezése az
Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése sérelmét eredményezheti [igy példaul a
11/2020. (VI. 3.) AB hatarozatban és a 16/2021. (V. 13.) AB hatarozatban].

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a JPE hatarozat1
alaptorvény-ellenességét is allitotta, ugyancsak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme miatt.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése korében az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy
a JPE hatarozatl nem a vilagossag és érthetéség kovetelménye megsértésének
jogkovetkezményét, hanem a vildagossag és érthetéség tartalmat modositotta, oly
modon, hogy az valéjaban nem koévetkezik az Eurdpai Birosag gyakorlatabdl. Azaltal
pedig, hogy a JPE hatarozat1 kiterjesztéen értelmezte az Eurdpai Birdsag itélkezési
gyakorlatat, a JPE hatarozat1 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is megsértette
a jogértelmezés dnkényessége miatt.

2.2. Az inditvanyozo Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorveny
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitotta, az alabbiak szerint.

Egyfeldl, az inditvanyozo megitélése szerint a Kuria kdzbenso itéletében, valamint a
JPE hatarozat2-ben nem tett eleget az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
fakadd indokolasi kotelezettségének. Sem a kdzbenso itélet, sem a JPE hatarozat2
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nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy a 2004-ben megkotott hitelszerzédés mely
pontia és mely jogszabaly alapjan érvénytelen, és ennek a pontnak az
érvénytelensége miért hat ki a teljes szerzé6dés érvénytelenségére, miként arra a
kérdésre sem, hogy az alaplgy felperesei miért nem részeslltek megfelelé
tajékoztatasban, és miért nem tudtak felismerni a hitelszerz6désbél ered6 és altaluk
viselend6 kockazat gazdasagi kovetkezményeit. Ugyancsak nem adnak valaszt a
tamadott birdi dontések arra, hogy az Eurdpai Unié Birésaga mely dontéseiben
foglalt allast a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése és 3. cikk (1) bekezdése
egymasra figyelemmel torténé alkalmazasardl. Az inditvanyozé e korben arra is
hivatkozott, hogy az eljaras soran kifejezetten érvelt amellett, hogy sem a régi Ptk.
rendelkezései, sem pedig az Eurdpai Birdsag gyakorlata alapjan nem allapithaté meg
automatikusan, tovabbi vizsgalat nélkil a hitelszerz6dés érvénytelensége, azonban az
inditvanyozo ezen érve is valasz nélkil maradt.

Masfeldl, a Kdria kozbensd itéletében és a JPE hatarozat2-ben az inditvanyozo szerint
onkényesen alkalmazta az irdnyadd jogot. Abban az esetben ugyanis, ha az
inditvanyozo elsddleges, az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapuld kérelmét az
Alkotmanybirésag nem taldlja megalapozottnak, akkor ez azt jelenti, hogy a 2/2014.
PJE hatarozat JPE hatarozat1-gyel tortén6é moddositasa valdjaban csak pontositas, a
JPE hatdrozatl nem keletkeztetett Uj kovetelményt, mely esetben a korabbi
gyakorlattol eltéré kuariai megkozelités a jogszabalyokkal nem indokolhato, azaz
onkényes. E korben az alkotmanyjogi panasz kiemelte, hogy a Kuria korabbi, a JPE
hatarozat1 elfogadasat megel6z6 gyakorlata vilagosnak és érthetének talalta az
inditvanyozo altal a fogyasztoknak adott tajékoztatdst, e vonatkozasban teljesen
egyez6 tényallas alapjan, hiszen ugyanazon tajékoztatas jogszerlségét kellett a
Karianak a kozbensd itéletben és a JPE hatarozat2-ben is értékelnie, melyhez képest a
kdzbensé itélet és a JPE hatarozat2 a JPE hatarozat1-re hivatkozassal Ujraértékelte a
tajékoztatas megfeleléségét (és az értékelés eredménye a korabbiakhoz képest eltérd,
az inditvanyozd szamara hatranyos lett). E kérben az inditvanyozd kilon is utal az
egyes tajékoztatasok szovegszer( egyezdségére. Az inditvanyozd szerint a Kdria
kizardlag azért allapitotta meg az inditvanyozé altal nydjtott tajékoztatas
tisztességtelenségét, mert az nem tartalmazta pontosan a JPE hatarozat1-ben
rogzitett (sem az unids jogbdl, sem a magyar jogbdl nem kovetkez6) széfordulatokat.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérté modon Onkényesnek tartja az
inditvanyozo azt a jogértelmezést, mely egy csaknem két évtizeddel korabbi
szerzOdés széfordulatanak megfeleloségét egy kozel husz évvel késobbi birdi
dontésben megjelend széfordulatéval veti 6ssze, érdemi tartalmi vizsgalat nélkil.
Harmadfeldl, az inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria a JPE hatarozat2 meghozatala
soran kell6 indokolas nélkil mellézte az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését. Az inditvanyozo allaspontja szerint az uniés joggyakorlat
kifejezetten ellentétes a 2/2014. PJE hatarozat modositott 1. pontjaval, melyhez
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képest sem a valésagnak nem felel meg, sem pedig az Alaptorvénybdl fakado
indokolasi kotelezettség kovetelményét nem elégiti ki az az indokolas, amelyet a
Kdria adott az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elutasitasaval
Osszefliggésben. E korben az inditvanyozé utal az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
itélkezési gyakorlatara is.

2.3. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az
EUMSZ. 267. cikke alapjan kezdeményezzen elézetes dontéshozatalt az Europai
Birésagnal.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag eldszor az alkotmanyjogi
panasz befogadasardl dont.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozo jogi képviseldje a JPE hatarozat2-t 2023. julius 21. napjan vette at, mely
idéponthoz képest az alkotmanyjogi panasz hataridében (2023. szeptember 4.
napjan) kerilt el6terjesztésre. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyoz6 a Kdria
Gfv.VI.30.050/2022/5. szamu kdzbensé itélete ellen korabban mar terjesztett eld
alkotmanyjogi panaszt, melyet az Alkotmanybirdésag érdemi vizsgalat nélkil, a
folyamatban 1évé jogegységi panasz eljarasra figyelemmel utasitott vissza [IV/2170-
4/2022. szamu egyesbiroi végzés], ezért az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32/B. § (2) bekezdésének
megfeleléen a Kuria kdzbensd itéletével szemben is hataridében eldterjesztettnek
tekintheto.

Az inditvanyozd jogosultnak és érintettnek tekinthetd, ugyanis az alkotmanyjogi
panasz alapjat képezo birdsagi eljaras alperese volt. Az inditvanyozo a rendelkezésére
allé jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel
a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozd jogi képvisel6je az Alkotmanybirdsag
eljarasara is kiterjedé meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvéeny 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott, a
birbsagokra kotelezd jogegységi hatarozatokkal szemben is el6terjeszthetd. A
birdbsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011, évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi) 41/D. § (1) és (5) bekezdései alapjan, ha a jogegysegi panasz
tanacs megallapitja a Kdria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valé eltérést, dont a
birdsagokra kotelezé értelmezésrdl, mely hatarozat jogegységi hatarozat hatalyq, azt
a jogegységi hatarozatok kozzétételére vonatkozo szabalyok szerint a Magyar
Kozlonyben kozzé kell tenni. Figyelemmel a fentiekre, tovabba figyelemmel arra, hogy
a 2/2014. PJE hatarozat és a JPE hatarozat1 az alkotmanyjogi panaszra okot add
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tgyben alkalmazasra kerilt, ezért az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy azok
jelen esetben tamadhatdak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasszal.

3.3. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében ha alkotmanyjogi panasz vagy birdi
kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valé Osszhangjarol az Alkotmanybirésag mar dontodtt, ugyanazon
jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben
biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozassal (ha a
korilmeények alapvetéen nem valtoztak meg) nincs helye az alaptorvény-ellenesség
megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak, valamint birdi kezdeményezés
alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulo vizsgalatanak.

Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban a 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontjaval és a JPE hatarozat1-gyel 6sszefliggésben az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitotta. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasza itélt dolognak (res iudicata) mindsul, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alkotmanybirésag altal a [V/1830/2023. szamu ugyben sziletett
hatarozattal érdemben mar elbiralt jogszabalyi rendelkezés vizsgalatara iranyul, és az
inditvanyozo a 1V/1830/2023. szamu Ugyhoz képest az Alaptdrvény ugyanazon
rendelkezésére és azonos alkotmanyos &sszefliggésre hivatkozassal kérte az
alaptorvény-ellenesség megallapitasat.

3.4. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak vizsgalatat végezte el, és az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

34.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem
kdvetelmeényét teljesiti.

3.4.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirosag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (II.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
fogalmaz meg, figyelemmel az alkotmanyjogi panasz tartalmara, és az
Alkotmanybirdsag iranyad6 gyakorlatara. Az Alkotmanybirésag ezért a tovabbiakban
azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan
a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye megallapithaté-
e.
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34.3. Az inditvanyozé6 a JPE hatdrozat2 alaptorvény-ellenességét részben az
indokolasi  kotelezettség megsértésére, részben a Kuria jogalkalmazasanak
onkényességére hivatkozassal, részben pedig az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének elmaradasara tekintettel allitotta.

A Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdésének megfeleléen akkor van helye, ha a Kduria
itélkezd tanacsa jogkérdésben eltér a Kdria 2012. januar 1. utan hozott és a Birdsagi
Hatarozatok GyUjteményében kozzétett hatarozatatdl. A jogegységi panasz eljaras
ennek megfeleléen egy sui generis eljaras, a Kdria Jogegységi Panasz Tanacsanak
dontése pedig az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az alaplgytél fliggetlenl,
onalldéan is tdmadhato alkotmanyjogi panasszal {legutdbb: 3306/2024. (VII. 24.) AB
végzés, Indokolas [12]}. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a Kuria jogegységi hatalyu
hatarozata nem az alapugyben sziletett dontés egészét biralja felll, ennek
megfeleléen a jogegységi hatalyd hatarozat indokoldsanak is kizarolag arra a
kérdésre kell kitérnie, ami a jogegységi panasz eljaras targya.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban mind az
indokolasi kotelezettség megsértését, mind a Kuria jogalkalmazasanak 6nkényességét
az alapigy érdemével (és nem pedig a jogegységi panasz eljaras targyaval)
Osszefliggésben allitotta, az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
JPE hatarozat2 és az inditvanyban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott
serelmeként megjeldlt indokolas kozotti tartalmi 6sszefliggés hianyzik.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt is allitotta, hogy a Kudria Jogegységi
Panasz Tanacsa kell6 indokolas nélkil mell6zte az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését.

Az indokolasi kotelezettség megsértésének specialis esete, amikor az indokolasi
kotelezettség az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozik
{3369/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [30]}. Jelen esetben a Kuria, mint az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése szempontjabdl kotelezett birdsag
jogegységi hatalyd hatarozataban egyértelmlien rogzitette, hogy miért nem tartja
szlikségesnek elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését (JPE hatarozat2,
Indokolas [61]). Az Alkotmanybirésag 26/2015. (VIl. 21.) AB hatarozatanak
megallapitasa szerint a kotelezett birdsagoknak nem kell elézetes dontéshozatali
eljarast kezdemeényeznilk, ha (i) azt allapitottak meg, hogy a felmerilt kérdés nem
relevans, vagyis a kérdésre adott valasz nem befolyasolhatna érdemben a jogvita
megoldasat; (ii) a szoban forgd unids jogi rendelkezést a Birosag mar értelmezte; (iii)
az unios jog helyes alkalmazasa annyira nyilvanvalo, hogy az minden észszerl
kétséget kizar {26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [60]; utébb: 3040/2021. (ll.
19.) AB hatarozat, Indokolas [75]}. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a JPE hatarozat?
indokolasa az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlatabdl, illetéleg az unids jogbol
fakado kovetelményeknek eleget tesz. Az Alkotmanybirésag az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elmaradasa miatt (tekintettel arra, hogy az
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elézetes dontéshozatali eljaras a természeténél fogva jogszabalyértelmezésre,
nevezetesen az unids jog értelmezésére iranyul) csak kivételesen, az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozd kotelezettség nyilvanvalo
megsértése miatt (a torvényes biréhoz vald jog sérelmeként), vagy pedig az
indokolasi kotelezettség megsértése miatt allapithatja meg a tamadott birdi dontés
alaptorvény-ellenességét. Jelen esetben azonban az inditvanyozé ilyen kivételes,
nyilvanvalé korilményt az alkotmanyjogi panaszaban nem tudott valdszinUsiteni.
Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz a JPE hatarozat2-vel
Osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi
feltételek egyikét sem.

3.4.4. Az inditvanyoz6 a Kuria kdzbensd itélete alaptorvény-ellenességét részben az
indokolasi kotelezettség megsértése, részben pedig a Kuria jogalkalmazasanak
onkényessége miatt allitotta.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az
Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozatadban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a birdsagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik ,a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégit6 mélysegl érvrendszer bemutatasa” {4/2022. (lll. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [23]; 3169/2019. (VIl. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32], vO.
3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség
minddssze azt az elvarast tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés
indokolasanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és
nem minden egyes részletre” {4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23];
3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag jelen esetben megallapitotta, hogy az inditvanyozé allitasaval
ellentétben a Kuria kdzbensé itéletébdl kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
hitelszerz6dés érvénytelensége a magyar jog mely rendelkezésein alapul, tekintettel
arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati eljarasban mindenkor a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott jar el, a Kuria kozbensd itélete pedig egyértelmlien rogziti a
felllvizsgalati kérelem fobb tartalmi elemeit (Kuria kézbensé itélete, Indokolas [9]). A
Kdria kozbens6é itélete azt is egyértelmlen meghatarozza, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozd feltétel tisztességtelensége miért eredményezi az
egész hitelszerzodés érvénytelenségét (Kuria kozbenso itélete, Indokolas [16]).
Onmagéban az a tény, hogy az inditvanyozd a Kuria jogértelmezését, jogi allaspontjat
nem osztja (igy példaul abban a kérdésben, hogy megfelel6 volt-e a felperesek
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szamara nyujtott tajékoztatas, és a felperesek felismerhették-e az arfolyamkockazattal
jar6 gazdasagi kockazat mértékét), alapvetéen nem az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozo alkotmanyjogi, hanem az Alkotmanybirdsag hataskorén kivil esé
szakjogi-torvényértelmezési, illetéleg tényallas-megallapitasi és bizonyiték-értékelési
kérdés {lasd példaul: 3246/2024. (VII. 5.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt is allitotta, hogy a Kuria kdzbensd
itéletében o©nkényesen, az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdését megsértve
alkalmazta az iranyaddé jogot. Amennyiben ugyanis a JPE hatarozatl csupan
pontositotta (és nem pedig modositotta) a 2/2014. PJE hatarozatot, akkor a korabbi
gyakorlattol eltéré kuriai megkozelités a jogszabalyokkal nem indokolhaté.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozd ezen érvével Osszefliggésben mindenekel6tt
rogziti, hogy valamely biroi dontés esetleges contra legem jellege 6nmagaban még
nem jelenti egyben az adott birdi dontés alaptorvény-ellenességét is {lasd példaul:
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21] és [29]}.

Az Alkotmanybirésag hataskore kizardlag a tamadott dontések Alaptdrvénnyel vald
dsszhangjanak (és nem pedig az egyes dontések egymassal valé Osszhangjanak)
vizsgalatara terjedhet ki. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl fakaddan a jogegység biztositasa nem az
Alkotmanybirésag, hanem a Kuria feladata {lasd példaul: 3123/2023. (lll. 14.) AB
végzés, Indokolas [14]}. Onmagaban az a tény, hogy a Kuria kdzbensé itéletében a
korabbi itélkezési gyakorlatadhoz képest eltéréen itélte meg valamely deviza alapu
hitelszerz6dés érvényességét (az arfolyamkockazati tajékoztatas megfelel6ségét),
éppen ezért nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozé alkotmanyjogi, hanem a
Kdria joggyakorlat-egységesitési  hataskorébe tartozé szakjogi kérdés. Az
Alkotmanybirésag e kdrben megjegyzi ugyanakkor, hogy a Kuria kdzbensé itéletében
részletes indokat adta annak, hogy miért allapitotta meg a deviza alapu
hitelszerz6dés érvénytelenségét, a Karia Jogegységi Panasz Tanacsa pedig a JPE
hatarozat2-ben az inditvanyozé jogegységi panasza alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy bar a Kuria kozbensd itélete jogkérdésben eltér a Kuiria Birdsagi
Hatarozatok GyUjteményében kozzétett itéletétdl, azonban az eltérés indokolt volt.
Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban jelen esetben kizardlag a Kuria itélkezési
gyakorlatanak megvaltozasaval (a korabbi itélkezési gyakorlattol valo eltéréssel)
indokolta azt, hogy a Kuria kdzbensé itélete alaptorvény-ellenes, anélkil azonban,
hogy arra vonatkozé alkotmanyjogi indokolast adott volna el6, hogy a Kuria
kdzbenso itéletének allitott contra legem jellege miért eredményezte egyben a Kuria
kdzbensé itéletének alaptorvény-ellenességét is.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz a Kdria kézbensd itéletével
szemben sem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatosagi feltételek
egyikét sem.
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[48]
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[50]

4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt is inditvanyozta, hogy az
Alkotmanybirésag  kezdeményezzen  el6zetes  dontéshozatali eljarast, az
alkotmanyjogi panaszban megjeldlt konkrét kérdésekben.

Az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlata szerint az Alaptorvénybdl ,levezethetd az
Alkotmanybirésag elézetes dontéshozatali eljaras-kezdeményezési jogosultsaga is”
{26/2020. (XIl. 2.) AB hatarozat, Indokolas [26]; legutobb: 3048/2024. (Il. 23.) AB
végzeés, Indokolas [30]}. Az EUMSZ. 267. cikke értelmében az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének egyik feltétele az, hogy az eljaré birdsag ugy itélje meg,
hogy .itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés elddntésére”.

Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
visszautasitasarol hatarozott, a visszautasitas jelen végzésben megjelolt indokai pedig
teljes mértékben fliggetlenek voltak a Szerzédések értelmezésétdl, illetéleg az unids
intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényességétdl és
értelmezésétdl, ezért az inditvanyozo altal megvalaszolni kért kérdések eldontése az
Alkotmanybirésag dontésének meghozataldhoz nyilvanvaléan nem  voltak
szlikségesek. Az Alkotmanybirdsag ezért azt allapitotta meg, hogy jelen Gigyben nem
teljesiiltek az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének EUMSz. 267.
cikkében rogzitett feltételei {legutobb hasonléan: 3048/2024. (ll. 23.) AB végzés,
Indokolas [30]}.

5. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
b) pontja, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasat pedig az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildik6 s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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