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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/191/2022.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi itélétabla 6.Pf.20.531/2021/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (Kovacs Attila Krisztian Ugyvédi
Iroda, Ggyintéz6 Ugyvéd dr. Kovacs Attila Krisztian) Utjan az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Févarosi Torvényszék
21.G.42.081/2018/54-I1. szamU, valamint az azt helyben hagyo, a Févarosi itélétabla
6.Pf.20.531/2021/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mivel azok allaspontja szerint ellentétesek az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, 26. cikkével és 28. cikkével.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbirdlasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezéképpen foglalhatdk Gssze.

2.1. Az inditvanyoz6 (mint vezériigynok) és egy biztositotarsasag (a tovabbiakban:
alperes) kozott 2010. augusztusaban hatarozatlan idére vezérligynoki szerzddést jott
létre, amelynek keretében az inditvanyozd az alperes biztositasi termékeinek
értékesitését megszervezte, a biztositasi dijakat beszedte és a biztositd részére
tovabbitotta, nyilvantartast vezetett a biztositasi szerz6dést megkotd tgyfelekrdl, a
szerz6dés adatairdl, a biztositd nevében kibocsatotta a biztositasi kétvényt és
rendezte a felmerilt karokat. Tevékenységéért megbizasi dijra volt jogosult;
alvallalkozot és aliigynokot is igénybe vehetett. A felek megallapodtak abban, hogy a
szerzOdés barmelyik fél rendes felmondasa folytan megszinik; a felmondasi id6 1
hénap. A szerz6dés rendelkezéseket tartalmazott az azonnali hatalyu felmondas
vonatkozasaban is. A megallapodas barmely okbdl torténd megszliinése esetén az
alperes és az inditvanyozd kotelesek voltak elszamolni és a megszinést kdvetd 3
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munkanapon bellil az inditvanyozd koteles volt a kozvetitett biztositasi
szerzOdésekkel kapcsolatos mindenfajta nyilvantartasat az alperes részére atadni. Az
inditvanyoz6 alligyndki szerzddést kotott egy elektronikai cikkek adasvételével
foglalkozé gazdasagi tarsasaggal, és javitdoi megallapodast egy masik gazdasagi
tarsasaggal.

2014 februarjaban a rendes felmondas felmondasi ideje tekintetében a felmondasi
hatarid6t 180 napra, azaz 6 hdnapra mddositottak és kikototték, hogy a szerz6désben
és a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. térvényben (a tovabbiakban: rPtk.) irt
megszUnési okokon tul a szerz6dés az rPtk. 228. § (2) bekezdése alapjan a szerz6d6
felek kilon nyilatkozata nélkil megszinik akkor és abban az id6pontban is, ha az
alperes és a szerz6désben nevesitett viszontbiztositdja kozotti szerzédés barmely
okbdl megszinik. Ezen megallapodas a vezérligyndki megallapodas elvalaszthatatlan
részét képezte.

Az inditvanyozo a biztositasi dijak atutalasi kotelezettségeét csak részben teljesitette.
2014. december 12-én az inditvanyozo és az alperes kozott tgyviteli megallapodas
jott létre. Az Ugyviteli megallapodasban az inditvanyozé elismerte a tartozasat, és
beleegyezett, hogy vezérligyndk jutaléka a szerzédés alairasat kovetéd 47 hdnapig
havi 5 millid6 forinttal csokken a tartozas kiegyenlitésének részleteként; a 48.
hénapban keriil sor a fennmarado tartozas teljes kiegyenlitésére. Az elsé részlet
beszamitasara a 2015. januar hoénapban esedékes jutalékbol kerilt sor. A
megallapodas tartalmazta, hogy ha a vezérligynoki megallapodas megszinik, a
megszinést kdvetd 5 munkanapon belil a felek kotelesek egymassal elszamolni; az
inditvanyoz6 koteles a biztositasi szerzédésekkel kapcsolatos minden adatot és
dokumentumot az alperes részére atadni.

Az alperes 2017 juniusaban a vezérligynoki megallapodast rendes felmondéassal 2017.
december 15. napjara felmondta. Az inditvanyozé jogi képviseldje utjan az alperes
felmondasat azzal fogadta el, hogy az alperes mint megbizé felmondas esetén
kdteles megtériteni az inditvanyozonak a felmondassal okozott karat, mert a
felmondassal megfosztanak a korabban biztositott vezérligynoki jutalékbdl torténd
torlesztés lehetoségeétdl. Az alperes levelével tajékoztatta az inditvanyozot, hogy
rendes felmondassal keriilt sor a szerz6dés megsziintetésére, a megszinés
idopontjaként a felperes altal javasolt 2017. december 31. napjat elfogadta, igy a
szerz6dés ezen a napon sz(int meg. Az inditvanyozo tartozasanak kiegyenlitésére az
alperes tovabbra is igényt tartott, e célbdl a 2017. novemberi és decemberi jutalék
Osszegét visszatartotta. Az inditvanyozé a hatralékos jutalékfizetési kotelezettségének
ezt kdvetden nem tett eleget.

Az inditvanyoz6 keresetében elmaradt hasznanak és a 2017. november és december
hénapokra 6t megilletd vezérligyndki megbizasi dijanak megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, tartozasanak beszamitasa és késedelmi kamat megallapitasa
mellett. Ennek indokaként arra hivatkozott, hogy az alperes minden alapos ok és
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indokolas nélkil mondta fel a vezérliigynoki szerzddést. Hivatkozott arra, hogy az
tgyben alkalmazandd rPtk. 483. § (1) bekezdése értelmében alapos ok nélkuli
azonnali hatalyd felmondas esetén meg kell tériteni a megbizott karat. Hivatkozott
arra, hogy a Legfelsébb Birosag 3/2006. PJE. hatarozataban kimondta, hogy az rPtk.
483. §-a egylttesen szabalyozza a megbizasi szerz6dés felmondasanak valamennyi
esetét és (3) bekezdése fbészabalyként Ugy rendelkezik, hogy ha a megbizas
felmondasa barmelyik fél részérdl alapos ok nélkil tortént, az okozott kart meg kell
tériteni.

Az inditvanyozé allitotta tovabba, hogy a vezérigyndki szerzddés létrejottét
megel6zden kozte és a kereskedelmi tarsasag kozott alvallalkozoi szerzddés jott |étre,
amely értelmében a szerzédés barmely okbol torténd megszliinése esetén a
keresked6 felhagy a termékre vonatkozé kozvetitdi és szerzodéskotési
tevékenységével, valamint, hogy a kereskedd azonnal felhagy az inditvanyozé és a
biztositd tarsasag szellemi tulajdonat képezd jogok, ill. terméknév hasznalataval,
tovabba megsziinteti a szerzédéses jogviszonyt. Ennek ellenére az alperes a
kereskeddvel kdzvetlenll szerzédeést kotott, igy az inditvanyozo és a kereskedd kozott
per van folyamatban a szerz6désszegéssel, valamint a felperes szellemi termékének
hasznalataval kapcsolatban. Inditvanyozta tovabba sajat korabbi Ugyvezetdjének
meghallgatasat a kozte és az alperes kozti egylttmikodésrdl, megallapodasrél,
valamint az tgyviteli megallapodas el6készitésérol.

Az alperes a felperes kereseti kérelmének az elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a
szerz6dés felmondasara nem azonnali hatallyal kerilt sor, hanem felmondasi jogat a
szerzddés szerinti rendes felmondas Utjan gyakorolta. Az rPtk. 483. § (3) bekezdése az
azonnali hatalyd, nem pedig a szerzédésnek megfelel6 felmondasra vonatkozik, igy
az inditvanyozo kereseti kérelmének a jogalapja nem all meg, a felmondas soran nem
tanusitott jogellenes szerz6désszegd magatartast, igy az inditvanyozot kartérités sem
illeti meg. A 3/2006. PJE hatarozat az ligyben emiatt nem iranyado.

A Fovarosi Torvenyszék megallapitotta, hogy a szerz6dés felmondasara nem az rPtk.
483.§ (1) bekezdése szerinti azonnali hatallyal, hanem a 321.§ (1) bekezdésében
szabalyozott, a felek kozotti szerzédés szerint kertlt sor. Ez pedig a rendes felmondas
gyakorlasahoz nem flizi a kartérités jogkovetkezményét. A birdsag megallapitasa
szerint az inditvanyozonak bizonyitania kellett volna, hogy az alperes felr6haté
jogellenes magatartast tanusitott, amellyel okozati 0sszefliggésben 6t kar érte; erre
azonban nem kerult sor. Az alperes nem azonnali hatalyd felmondasi jogot gyakorolt,
igy annak jogellenessége az alapos ok hianya miatt nem allapithaté meg. Mivel az
altala allitott jogellenes felrbhaté alperesi magatartast és ezzel okozati
Osszefliggésben keletkezett kartéritési igényt a perben bizonyitani nem tudta, ezért a
birdbsdag a kereseti kérelem teljesitését, mint alaptalant elutasitotta. Az Ugyviteli
megallapodas megkotésekor az inditvanyozo altal is elismert tartozasa esedékessé
valt, igy a részletfizetés lehetésége mar 6nmagaban kedvezmény volt, ezért a jutalék
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kéthavi Osszegének visszatartdsat nem itélte jogszerGtlennek. A birésag az
inditvanyozo altal el6terjesztett tanubizonyitasi inditvanyokat azért utasitotta el, mert
ezekkel csak a peres felek kozott Iétrejott szerzédést megelézd eldzetes
targyalasokon elhangzottakat kivanta bizonyitani, amelyet azonban alperes megcafolt
azzal, hogy az altala elézetesen elkészitett szerz6déstervezet az inditvanyozo részére
elézetesen megkuldte, aki nem tett észrevételt ra, igy az lgyviteli megallapodas ezzel
a tartalommal jott Iétre. Az inditvanyozo altal meghallgatni kivant tanuk a szerzédés
megkotését megeldzden voltak az inditvanyozo vezetdi, ezért a per targyat képezd
érdemi nyilatkozat t6lik nem volt varhatd, ugyanakkor a jarvanylgyi helyzetre
figyelemmel a per jelentés mértékl elhizdédasat eredményezte volna.

2.2. Az inditvanyoz6 fellebbezést nyujtott be az itélettel szemben, melyben
elsédlegesen az itélet hatalyon kival helyezését, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasat és kereseti kérelmének helyt adasat, harmadlagosan jogalap
fennallasanak kozbensd itélettel torténd megallapitasat kérte. Elsédleges kérelmét
arra alapitotta, hogy az elsé fokon eljart bird részrehajlé volt, mivel a 2020. marcius 3.
napjara kitlizott targyalast megtartotta ahelyett, hogy a felek k6zds kérelme alapjan
elhalasztotta volna. A targyalason az alperes jogi képvisel6jével, valamint idézett
tandjaval megjelent, igy lehetéség volt arra, hogy az inditvanyozo jelenléte nélkil
meg nem engedett kommunikaciot folytasson a biréval, amely miatt az
inditvanyozdnak a biré partatlansagaba vetett bizalma elveszett. Allitasa szerint a bird
korabban a megjelent tand meghallgatasatdl tette fliggdvé az altala javasolt tanuk
meghallgatasat.

A masodfokon eljart Fvarosi itélétabla megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal
allitott ,meg nem engedett kommunikacié csupan feltételezés ..., arra nézve konkrét
bizonyitékkal nem szolgalt. A[z inditvanyozé ...] altal kifogasolt birdi cselekményekbdl,
amennyiben eljarasi szabalysértéseknek mindsilnének sem kovetkezne az, hogy az
eljart birétol a felek kozotti jogvita targyilagos elbiralasa nem volt varhato. A
fellebbezésben felhozottak nem alkalmasak a Pp. 12. § f) pontja szerinti kizar6 ok
fennallasanak az alatamasztasara, ezért (az inditvanyozénak ..) az eljar6 biro
kizadrasara iranyuld kérelmét elutasité, a Foévarosi Torvényszék (..) végzésével
szembeni panasza nem alapos”. A masodfoku birésag utalt arra, hogy az els6fokon
eljart bird a targyalast nem tarthatta meg, ,e kotelezettségének eleget tett azzal, hogy
a (..) targyalast az azon megjelent tand meghallgatasa, és az alperes jogi
képviseldjenek nyilatkoztatasa nélkil - kizarolag a felek koz6s kérelmeének
ismertetésére és Uj hatarnap kitlzésére szoritkozva — elhalasztotta. A Pp. 229. § (1)
bekezdése értelmében nincs akadalya annak, hogy a birésag a targyalas
elhalasztasardl a targyalason hozzon hatarozatot”. A birésag a fellebbezést érdemben
is elbiralta és az els6fokd birésag érdemben helyes itéletét részben eltérd
indokolassal helybenhagyta.
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3. Az inditvanyozé ezt kovetden fordult az Alkotmanybirdsaghoz; inditvanyaban a
Févarosi [télétabla, valamint a Févarosi Torvényszék dontésének megsemmisitését
egyarant kérte, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, 26. cikk
(1) bekezdésének és 28. cikkének a sérelmére hivatkozva.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét egyrészt amiatt allitotta,
hogy az els6fokon eljart bird partatlansaga — allaspontja szerint — kétségbe vonhato
(Id. az elhalasztott targyalassal kapcsolatban korabban ismertetettek), és ezzel sériilt a
tiszteséges eljarashoz vald joga. Masrészt nézete szerint a birésagok contra legem
alkalmaztak az rPtk. 483.8-at és a Legfelsébb Birdsag 3/2006. szamu Polgari
jogegységi hatarozatat. Harmadrészt vitatta az itélotablanak a szerzédési rendelkezés
irasbafoglalasa kotelezettségére vonatkozo indokolasat (ti. hogy ha az lett volna a
szandék, hogy a részletfizetés lejarta el6tt ne lehessen rendes felmondassal
megszlntetni a megbizasi jogviszonyt, akkor azt irasba kellett volna foglalni); az rPtk.
218. § (1) bekezdésének értelmezését alaptorvény-ellenesnek tartotta. Nézete szerint
a 48 honapos részletfizetési kedvezmény idbbeli korlatjat képezi a rendes
felmondasnak. ,A contra legem jogértelmezés az igy Iényegére hatott ki és elvonta
(az inditvanyozo ...) jogalapjat az altala hivatkozott jogsértés érdemi vizsgalatatol. Erre
hivatkozassal megtagadta a masodfokd birésag az inditvanyozott tanu
meghallgatasat és ezaltal is sérilt a tisztességes eljarashoz vald jog".

Az inditvanyozé nézete szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
joga amiatt sérllt, mert ,a keresetben eldéadott és a fellebbezési eljarasban is
érvényesitett johiszeml és tisztességes joggyakorlas elmulasztasara alapozott
masodlagos kérelmiinket elmulasztotta értékelni mind az els6fokd, mind a
masodfoku birdsag”.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének sérelmét az inditvanyozd
abban latta, hogy nézete szerint a birosag alapos ok nélkul figyelmen kivil hagyta a
hatalyos jogot és a szerzédésben foglaltakat.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirdosag megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az
inditvanyozo érintettnek tekinthetd, jogorvoslati jogat kimeritette; az inditvany
megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdése foglalt feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor lehet az Alkotmanybirésaghoz
fordulni, ha a birdésag dontése ,az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
serti”. Az Alkotmanybirésag — tobbek koézott — mar a 3121/2015. (VI.9.) AB
hatarozataban rogzitette, hogy ,mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem
Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely allamcél vagy egyéb
alaptorvényi rendelkezes megsértésenek megallapitasara iranyulnak, alkotmanyjogi
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panasz keretében nem biralhatok el.” {Lasd: Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birdsagoknak cimzett jogértelmezési
segédszabaly, amely nem tekintheté olyan Alaptérvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére Onmagaban hivatkozva alkotmanyjogi panaszt Iehetne
benydjtani. {Ld. pl. legutdbb 3138/2024. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [17]; a korai
dontések kozil 3350/2012. (XI. 19.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése nem mindsil Alaptdrvényben biztositott
jognak, cimzettje nem az inditvanyozo, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet
kdzvetlenll erre alapitani. Ezért ezzel az alaptorvényi rendelkezéssel dsszefliggésben
érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs helye {Ld. pl. 3075/2024. (Il. 23.) AB végzés,
Indokolas [26]; 3039/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [22]}.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ feltétel, barmelyik megléte
indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy az Alaptorvény
XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelméhez kapcsoloddan az Alkotmanybirdsag
kialakult, szamos dontésében megfogalmazott gyakorlatahoz képest alapvet6
alkotmanyjogi jelentdséglinek tekinthetd kérdést az inditvanyozd nem fogalmazott
meg. Ebbdl kdvetkezben a testiilet a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvanyban
felhozott érvek kovetkeztében felmeriilhet-e olyan szempont, amely alapjan
megkérddjelezhetd, hogy a birdi dontések megfelelnek az Alaptérvénynek.

4.3. Az Alkotmanybirdsag a jelen Ggyben is utal azon gyakorlatara, mely szerint ,[a]z
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a birdi dontéseket az
alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik,
ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének,
illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatdra nem rendelkezik
hataskorrel {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. A tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {Ld. 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas
[20]}". ,A biroi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birdi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. Mikéent az Alaptorvény [...] fent idézett
rendelkezéseibdl is kitlnik, az Alkotmanybirdésag az alkotmanyjogi panaszon keresztul
is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes
birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
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birbsagga valna [...]. A jogszabalyokat a birdésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]-[14]}).

44. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott partatlan
birdsaghoz valé alkotmanyos alapjog a peres felek iranti el6itélet-mentesség és
elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a birésaggal szemben. Ez egyrészt magaval
a biroval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvaras, masrészt az eljaras
szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében. A partatlansag
kérdését objektiv és szubjektiv nézépontbdl egyarant vizsgalni kell. A partatlansag
egyrészt azt a kdvetelményt tamasztja, hogy a birdsag tagjai személyes el6itéletektdl
mentesek legyenek, masrészt — objektiv nézépontbdl vizsgalva — megvan-e a
partatlansag megfeleld latszata {Id. 3046/2019. (Il. 16.) AB hatarozat, Indokolas [54]; a
hatarozat visszautal a kdvetkezd dontésekre: 3109/2013. (V. 17.) AB végzés, Indokolas
[7]; 3343/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

Az inditvanyozo a Pp. 12. § ) pontjara (,az, akitél az gy targyilagos megitélése egyéb
okbdl nem varhatd), relativ kizarasi okra alapitotta a biré kizarasara iranyuld
inditvanyat, amelyben a birdsag partatlansagat amiatt kérddjelezte meg, mert az
eljaré bird és az alperesi tand az 6 jelenléte nélkil talalkozhatott és esetlegesen
kommunikalhatott egymassal. Az inditvanyozé ezen inditvanyat a Févarosi
Torvényszék végzésben elutasitotta, mely dontéssel a Févarosi [télétabla a
fellebbezés targyaban hozott itéletében egyetértett. A jelen ligyben tehat két birdsag
egybehangzdan foglalt allast abban a kérdésben, hogy megalapozhatja-e a biro
elfogultsagat az inditvanyozé altal torvényellenesnek tartott eljarasi cselekmény. A
jelen lgyben az Alkotmanybirdsag annak megitélését, hogy egy, a birésagok altal
jogszerlinek mindsitett eljarasi cselekmény vezethetett-e a bird elfogultsagara, olyan
kérdésként azonositotta, amelyet a 4.3. pontban kifejtettek alapjan nem vizsgalhat.

A birésagok contra legem jogértelmezését allitd inditvanyi elemek kapcsan az
Alkotmanybirésag emlékeztet korabbi dontésére, mely szerint az ,Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében egy processzudalis alapjogot tartalmaz, amely els6sorban
a birosagi eljarassal szemben tamasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti”
{3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. A testlilet ugyanakkor nem zarta ki
annak lehet6ségét, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben, a birdi
jogértelmezées kirivd — alapjogi relevanciat elér6 — hibaja miatt a tisztességes
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[26]

[27]

[28]

[29]

eljarashoz vald jog sérelmének a megallapithatésagara vezessen. Mindazonaltal még
az esetlegesen contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas sem alapozza meg
6nmagaban az alkotmanyellenességet, tehat pusztdan a jogértelmezés hibajara
alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birdsagi eljarashoz valdé joggal
Osszefliggésben — az Alkotmanybirésag nem vizsgalja {20/2017. (VI. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[40]}.

4.5. Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (7) bekezdéséhez kapcsoloddan az Alkotmanybirdsag
megallapitasa szerint az inditvanyozé nem indokolta meg, hogy mennyiben sértette
jogorvoslathoz valo jogat az, hogy nézete szerint a birésagok nem vizsgaltak a
johiszemU és tisztességes joggyakorlas elmulasztasara alapozott masodlagos kereseti
kérelmét.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint, hacsak nem azonosithatéak egyértelmien
az egyes kereseti kérelmek, az eljaré birésagra harul annak megallapitasa, hogy a
keresetben megjeldlt jogszabalyi rendelkezések jelenthetnek-e ©6nallé kereseti
kérelmet, vagy csak a kereset tobboldalu alatamasztasara hivatott érvek. Jelen tgyben
a birdsagoknak azt kellett megitélnie, hogy az rPtk. 4. § (4) bekezdésére hivatkozas
onall6 keresetnek tekinthet6-e vagy az rPtk. 483.§-ahoz kapcsolédd érvelés
kiegészitése. A birosag ezen dontését az Alkotmanybirdésag az Indokolas 4.3.
pontjaban kifejtettek alapjan nem vizsgalhatta; kulonds tekintettel arra is, hogy az
inditvanyozo kartérités megfizetése irant nyujtotta be keresetét, mely vonatkozasban
az eljart birdsagok nemcsak azt allapitottak meg, hogy az alperes magatartasa nem
Utkozott az rPtk. 483. §-aba, hanem azt is, hogy az inditvanyozé nem bizonyitotta,
hogy 6t kar érte.

Az Alkotmanybirdsag végzésének 4.4.-45. pontjdban foglaltak alapjan
megallapithatd, hogy az inditvanynak az Alaptorvény XXVII. cikk (1) és
(7) bekezdésének sérelmére alapozott része nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
befogadasi kdvetelménynek.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47.§
(1) bekezdése és az 56. & (1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és
(2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontjara, 29. §-ara,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 3.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
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