[1]

(2]

3]

v
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
(-

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1911/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint fellilvizsgalati birésag Kfv.IV.37.674/2023/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozo jogi képviseldje (Gy6z6 és Lencs Ugyvédi Iroda, eljard lgyvéd dr.
Gy6z8 Gabor) utjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan,
amelyben kérte a Kuria mint felllvizsgalati birésag Kfv.IV.37.674/2023/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint
a biréi dontés sérti az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII.
cikkének (1) bekezdését.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé Ugy elézménye a kdvetkezOképpen
foglalhat6 Ossze.

1.1. Az inditvanyozé torok allampolgar, 1985 6ta él Magyarorszagon, 1990-ben
szerzett bevandorolt statuszt. Az Orszagos |Idegenrendészeti Fdigazgatdsag 2021.
aprilis 21. napjan a nemzetbiztonsag ,sulyos sértése vagy veszélyeztetése” miatt az
Eurdpai Unid terlletérdl Torokorszag terlletére kiutasitotta, és 6t év beutazasi és
tartozkodasi tilalmat rendelt el az inditvanyozdéval szemben. A Févarosi Torvényszék
2021. junius 15. napjan a hatarozatot megsemmisitette, arra hivatkozassal, hogy az
Alkotmanyvedelmi Hivatal a kiutasitasra és a beutazasi és tartozkodasi tilalomra
vonatkozd javaslataban nem jelentette ki egyértelmlen, hogy a nemzetbiztonsag
sértését vagy veszélyeztetését tekinti-e fennallénak, és hogy sulyosnak itéli-e a
fennallo helyzetet. Mivel az Alkotmanyvedelmi Hivatal atirata szerint az inditvanyozo
tartozkodasa nemcsak veszélyezteti de sulyosan sérti is Magyarorszag
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nemzetbiztonsagat, az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag az inditvanyozo
bevandorolt statuszat 2021. december 22. napjan visszavonta. A fellebbezés folytan
masodfokl szervként eljaré Foéigazgatdsag 2022. aprilis 22. napjan az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta. A F&Ovarosi Torvényszék az inditvanyozonak a
kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant benyujtott keresetét 2022.
szeptember 15. napjan elutasitotta. A Kdria 2022. november 30. napjan az
inditvanyozo felllvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadta.

Az inditvanyozé 2023. februar 2. napjan egyuttélési célu tartdzkodasi engedély iranti
kérelmet, valamint azzal egyidejileg a kérelem Magyarorszag terlletén torténd
benyujtasanak engedélyezése iranti méltanyossagi kérelmet nyujtott be az Orszagos
ldegenrendészeti  Féigazgatdésag Budapesti és Pest Varmegyei Regionalis
lgazgatosaganal (a tovabbiakban: els6foki hatdsag). Kérelme magyarorszagi
eldterjesztését kivételes méltanylast érdemld kordiményként azzal indokolta, hogy
1985 ota él Magyarorszagon, hazastarsa magyar allampolgar, velik él6 magyar
nagykoru gyermekik egyetemi tanulmanyokat folytat, igy ha a kérelem benyujtéasa
céljabdl Torokorszagba utazna, bizonytalan idére elszakadna a csaladjatol és
eltartasukrol sem tudna gondoskodni.

Az els6foku hatésag 2023. februar 10. napjan kelt 106-1-10536/4/2023-T. szamu
végzésében a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasardl
sz0616 2007. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 17/A. § (1) bekezdés a) pontja, (2)
bekezdése és (3) bekezdés a) pontja alapjan az inditvanyozd kérelmét érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta, mert az inditvanyozd6 nem igazolt olyan kivételes
méltanylast érdemld korilményt, amely a kérelem magyarorszagi benyujtasat
indokolna.

Az inditvanyoz6 az els6éfokl hatésag dontése ellen fellebbezéssel élt, amelyben
csaladegyesitésre hivatkozott kivételes méltanylast érdemlé korilményként. Azt
allitotta, hogy a kérelmezési célu kiutazas azért kivételes méltanylast érdemld
kdrtilmény, mert 6nhibajan kivil szint meg tobb évtized utan a jogszerd tartdzkodasi
jogcime. Allaspontja szerint tovabba a kiilképviseleti kérelmezés idétartama a
gyakorlatban meghaladja a jogszabaly szerinti 21 napot. Az inditvanyozo Uj tényként
hivatkozott arra, hogy szarmazasi helyén a 2023. februar 6-i foldrengésben lakohaza
lakhatatlanna valt.

A masodfokd hatosagként eljaré Orszagos ldegenrendészeti Féigazgatdsag 2023.
aprilis 26. napjan kelt 106-T-17631/1/2023. szamu végzésében az els6foku végzést
helybenhagyta. Indokolasa szerint nem alapozza meg a belfoldi kérelmezést sem az,
hogy az inditvanyozd szarmazasi orszagaba valo visszautazasa megszakitana a
magyar allampolgar hazastarsaval és nagykoru gyermekével a kapcsolatot, sem pedig
az, hogy az inditvanyozé gondoskodik felesége és nagykoru gyermeke eltartasarol,
mert Ugy nyilatkozott, hogy a felesége is folytat keresdtevékenységet. Ramutatott,
hogy az inditvanyozdnak lehetésége van kérelmét a szarmazasi orszagaban mikodo
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kilképviseleten benyujtani, amelyet — a mellékletek maradéktalan csatolasa esetén —
hataridoben elbiralnak, az inditvanyozé tavolléte igy nem jar helyrehozhatatlan
kdvetkezményekkel és a csaladi kdtelékeket sem szakitja meg.

1.2. Az inditvanyozo ezt kdvetden a masodfoku dontés birdsagi felllvizsgalatat kérte.
A Fobvarosi  Torvényszék  2023. szeptember 14. napjan  meghozott
11.K.702.085/2023/6. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A jogerés itélet szerint az inditvanyozo alappal hivatkozott arra, hogy a masodfoku
hatésag nem értékelte végzésében a fellebbezésben allitott Uj tényt, azonban ez a
Harmtv. 87/M. § (1) bekezdésébe itkozd eljarasi jogszabalysértés nem hatott ki az
tgy érdemi elbiralasara, mert a szarmazasi orszagban torténd kérelmezéshez nem
szlikséges, hogy az inditvanyozo ott ingatlannal rendelkezzen. Az els6foku birdsag
nem talalta kilonds méltanylast megalapozd korilménynek, hogy az inditvanyozé
visszautazasa esetén nem tud sajat ingatlanaban tartézkodni.

A jogerds itélet a Harmtv. 17/A. § (2) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban
ramutatott tovabba, hogy csak azt lehet a belfoldi kérelmezést megalapozo
kivételesen méltanyolhatd korilménynek tekinteni, ami a harmadik orszagbeli
allampolgarnak nem felrohatd okbdl kdvetkezett be, és a kiilképviseleti kérelmezést
akadalyozza. Az els6foku birdsag szerint az inditvanyozdénak a szarmazasi orszagban
torténé kérelmezés miatt rovid idére megszakadna fizikai kapcsolata a feleségével és
a nagykoru gyermekével, ezt azonban nem kivételes méltanylast érdemld
kdrilményként, hanem az tgyintézéssel felmerilé érdeksérelemként értékelte, amely
nem okozhat sérilést a csaladi kotelékekben.

1.3. A Kdria mint felllvizsgalati birésdag a 2024. januar 17-én hozott
Kfv.IV.37.674/2023/5. szamu itéletével a FOvarosi Torvenyszék itéletét hatalyaban
fenntartotta. RoOgzitette, hogy az elsé fokon eljart birdosag hatarozatat
jogszabalysértés nélkll hozta meg, az itéleti indokolasban foglaltakat megfelel6nek
itélte.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan elbterjesztett panaszaban a Kdria
Kfv.IV.37.674/2023/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése, valamint a XXVIII.
cikkének (1) bekezdése alapjan.

2.1. Az inditvanyozé a VI. cikk (1) bekezdés allitott sérelmével 6sszefliggésben
eléadta, hogy sem az els6fokd birdsag, sem a Kuria nem észlelte, hogy az itélete
kdvetkezményeként sziikségszerlen sérilhet az inditvanyozo csaladi egylttéléshez és
maganélethez fiz6do6 alapvetd joga, és ezért nem vizsgalta, hogy — a kozérdeket és
az egyén érdekeit mérlegelve — szikséges és aranyos-e az inditvanyoz6 csaladi
egyuttéléshez fiz6d6 joganak ilyen iranya és targyu korlatozasa. Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkét érint6 eljaras soran a dontés
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jogszerGiségének feltétele a szlikségességi, aranyossagi vizsgalat elvégzése, az
inditvanyozo meglatasa szerint pedig az EJEE 8. cikke kapcsan az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) altal kialakitott joggyakorlat kdzvetlenil
hivatkozhato az Alkotmanybirdsag eldtt a VI. cikk (1) bekezdésének vélt sérelme
esetén.

Az inditvanyozé az EJEB gyakorlataval alatamasztva sérelmezte, hogy az eljart
hatésagok és birésagok nem tették mérlegelés targyava az inditvanyozo6 szocialis és
kulturalis kotédését az orszaghoz, illetve azt, hogy mar 39 éve az orszagban él és
magyar csaladtagjai vannak. Ténybelileg fellletesnek latja tovabba azt az érvelést,
hogy csak rendkivil révid idore szakadna meg a csaladi életkdzosség, mert a
kérelmezés akar évekre is elhizédhat. Ugy vélte az inditvanyozd, hogy sem a jogerds
itélet, sem a kuriai itélet nem vizsgalta koriltekintéen az Uner-kritériumokat, és nem
vette figyelembe az inditvanyozé ,settled migrant” statuszat sem, amelybdl kifolydlag
csak nagyon sulyos indokok alapozhattak volna meg az inditvanyozo
orszagelhagyasra kotelezését.

2.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria itélete a tisztességes eljarashoz valé
jogot az indokolasi kotelezettség nem megfeleld teljesitése miatt sérti. Meglatasa
szerint a jogerds itéletet az elséfoku birdsag olyan jogi érvelésre alapitotta, amelyre a
hatésagok a dontéseikben, illetve a védiratban egyaltalan nem hivatkoztak, vagy csak
a védiratban hivatkoztak, a dontésekben nem, igy ezen érvekre az inditvanyozonak
nem volt modja észrevételeket tenni, illetve kifejtenie a sajat allaspontjat. Ezeket az
aggalyokat az inditvanyozo6 a fellilvizsgalati eljarasban felvetette, de azokra a Kduria
érdemben nem reagalt.

Az inditvanyozd ugy Véli, sziikséges az Alkotmanybirdsag allasfoglalasa abban a
kérdésben, hogy a korabban mas tipusu Ugyek, eljarasok kapcsan a felek
nyilatkozatain vald tulterjeszkedés esetére kidolgozott gyakorlata mennyiben
alkalmazhato analogia dtjan a jelen Ugyre, illetve a jelen Ugyhdz hasonlo
tényallasokra.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, az alaptdrvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak
alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl szikséges
dontenie, ezért az Alkotmanybirdsag tanacsban eljarva elséként azt vizsgalta, hogy az
Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvéenyben meghatarozott kovetelményeknek.
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3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé jogi képviseldje
a Kuaria végzését 2024. januar 29-én vette at, a beadvanyt pedig 2024. marcius 28.
napjan, hataridében nyujtotta be elektronikus Uton az elséfoku birdsagra.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelmenyeinek
eleget tesz: az inditvanyozd megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé
torvényi rendelkezést, a sérelmezett birdi dontést, indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel,
valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg az itélet
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

A Kdrianak a torvényszéki itéletet hatalyaban fenntarto itélete az Abtv. 27. §
értelmében az Ugy érdemében hozott dontésnek mindsul, igy alkotmanyjogi
panasszal tamadhato.

Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben
is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé mint az alkotmanyjogi panaszra
okot add kozigazgatasi peres eljaras felperese, jogosultnak és érintettnek is
tekintheto.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az alaplgyben
hozott joger6s torvényszéki itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kifejezetten nem kérte, az Alkotmanybirdsag az inditvanyhoz
kotottség miatt kizardlag a Kuaria dontését, illetve az inditvanyozonak a Kuria
dontésére vonatkozd kifogasait vizsgalhatta. Nem vizsgalhatta ezért az
Alkotmanybirésag azon inditvanyi elemet sem, amelyet az els6fokd birésagnak a
felek kérelmein valo tulterjeszkedésével kapcsolatban allitott az inditvanyozo.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi
panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthetéek, ekként
azokra (az egyéb feltételek teljestlése esetén) alapozhato alkotmanyjogi panasz.

3.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirosag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (II.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

3.2.1. A VL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozd alkotmanyjogi
panaszaban serelemként fogalmazta meg, hogy a Kuria merlegelése soran
elmulasztotta az EJEE 8. cikke kapcsan kialakitott strasbourgi joggyakorlat altal
megkovetelt sziikségességi, aranyossagi vizsgalat elvégzését. Sérelmezi, hogy nem
vizsgaltak koriltekintéen az Uner-kritériumokat, tovabba nem vették figyelembe az
inditvanyozo ,settled migrant” statuszat.
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Az inditvanyozd ismertette az EJEB gyakorlatat, az okfejtése azonban tartalmilag a
szamara kedvezétlen itélet, illetve a birosag mérlegelésének kifogasolasara iranyult. A
ténykérdések mérlegelése azonban a birdsag hataskorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag mar tobb Ugyben kimondta, hogy a birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birésagi szervezeten belil jogorvoslattal
(mar) nem tamadhatd biroi hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt vagy valds —
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birdésagga valna. A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez
a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté
jogalkalmazasra kertlt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhato {lasd példaul:
3457/2021. (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybir6ésag megjegyzi, hogy a Kuria részletesen ismertette a dontésében a
Harmtv. 17. §-dhoz kapcsolédd kuriai joggyakorlatot. Rogzitette, hogy kivételes
méltanylast érdemld korilményként a jogszerl tartdzkodasi célon tdlmutato indokra
kell hivatkoznia a kérelmezének, tovabba a kilonds méltanylast érdemld
korilmények nevesitése (megjellése) és valosagtartalmuk igazolasa a kérelmezdt
terheli. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az inditvanyozdénak nem elegendé valamely
altala kivételes méltanylast érdemlé korilményre hivatkoznia, azt is bizonyitania kell,
hogy az nem felréhatd okbdl kovetkezett be, és akadalyozza a kérelem altalanos
feltételeknek megfelel6 benyujtasat, ami a panaszolt esetben elmaradt (Kuriai itélet,
Indokolas [35], [37], [38]).

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanynak az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd eleme sem a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesseg kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem vet fel, ezért az inditvany ebben a
vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények
egyikének sem.

3.2.2. Az Alkotmanybirésag az inditvanynak a XXVIII. cikk (1) bekezdését érintd
elemével kapcsolatban hasonl6 kovetkeztetésre jutott.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét a Kuria itéletével
Osszefliggésben amiatt latta megvaldsulni, hogy a Kdria — meglatasa szerint — nem
reagalt a fellilvizsgalati kérelemben rogzitett azon sérelmére, miszerint az elséfoku
birdsag tulterjeszkedett a felek kérelmein, megsértve ezzel az indokolasi
kotelezettséget.

Az Alkotmanybirdsag ramutat: az inditvanyozé a fentiekkel 6sszefliggésben kizardlag
olyan mérlegelési, bizonyiték-ertékelesi kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgalata nem
alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan szintén nem tartozik az
Alkotmanybirdsag hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
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nem vizsgalja, hogy a birdi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a
bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e {lasd
példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag«
szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. ,Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelelden a testiilet hataskorébe a birdi dontéseknek kizarolag az alkotmanyossagi
szempontu vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezbéen az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdsagi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a
jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos
felllvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku
birdsagga valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzeés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag tovabba ramutat, hogy a felek kérelmein valo tulterjeszkedéssel
kapcsolatos inditvanyozéi allitast a Kuria megvizsgalta és részletesen megindokolta
(Kdriai itélet [47]). A Kuria rogzitette, hogy ,[a] birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy
a felperes a megel6z6 eljarasban bizonyitotta-e azt, hogy 6 gondoskodna egyediil a
felesége és nagykoru gyermeke tartasarol, igy a kérelmezés érdekében valo kiutazasa
ellehetetlenitené a csalad megélhetését. Ezt a jogerds itélet [15] bekezdésében
megtette, amikor nem csak rogzitette, hogy a felperes e tényt nem bizonyitotta,
hanem e ténymegallapitasat ala is tamasztotta, és szamot adott arrél, hogy milyen, a
megeldzé eljarasban keletkezett bizonyitékok alapjan jutott erre a kovetkeztetésre”
(Kariai itélet [43]). Osszegezve megallapitotta, hogy ,[alz els6fokd birésdg nem
terjeszkedett tul a kereseti kérelem és a védirat keretein” (Kuriai itélet [45]).

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmét allitd eleme tekintetében is arra a megallapitasara jutott, hogy sem a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem vet fel, ezért az inditvany ebben a
vonatkozasban sem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmeények
egyikének sem.

4. Az Alkotmanybirdésag a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt - az
Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Abtv. 29. § illetve Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is,
visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 17.
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