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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/1830/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozata 1. pontja és a
Kdria Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyd hatarozata alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kduria Jpe.ll.60.040/2022/7. szamu jogegységi hatalyu
hatadrozata és a Kuaria mint felllvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.480/2021/5. szamu
kdzbenso itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Balint, Kallai és Kende Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Kende
Tamas; Sonnevend Pal Ugyvédi Iroda, eljaré ligyvéd: dr. Sonnevend Pal) eljaré jogi
személy inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvéeny (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6. Az inditvanyozé elsédlegesen az Abtv. 26. § (1) bekezdese szerinti
alkotmanyjogi panaszaban a Kuaria 2/2014. Polgari jogegységi hatarozata (a
tovabbiakban: 2/2014. PJE hatarozat) 1. pontja és a Kuria Jpe.l.60.015/2021/15. szamu
jogegységi hatalyl hatdrozata (a tovabbiakban: JPE hatarozatl) alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mig masodlagosan [az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz megalapozatlansaga esetére]
az Abtv. 27. §-a alapjan a Kuria Jpe.ll.60.040/2022/7. szamu jogegységi hatalyu
hatarozata (a tovabbiakban: JPE hatarozat2) és a Kdria mint fellilvizsgalati birésag
Gfv.VI1.30.480/2021/5. szamu  kozbensd  itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban azt is kérte, hogy az Alkotmanybirosag kezdeményezzen elézetes
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dontéshozatali eljarast az Eurdpai Unid Birdsaga elétt az Eurdpai Unid Mikodésérdl
sz0lo Szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ.) 267. cikke alapjan, melynek lezarultaig az
eljarasat az Abtv. 60. §-anak megfeleléen fliggessze fel.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 lGgyben megallapitott tényallas szerint az
inditvanyozo pénzintézet 2004. oktdber 20. napjan megkotott deviza alapu
hitelszerz6déssel 58.800 CHF 6sszegl hitelkeretet nyujtott az alaplgy felperesei, mint
addsok részére. A felperes természetes személy addsok tudomasul vették, hogy a
hitelkeret terhére igénybe vehetd kolcsdn maximalis dsszege 8.150.000 forintnak a
szerzOdés hatalyba Iépésének napjan érvényes, maganszemélyekre vonatkozé deviza
vételi arfolyamon szamitott deviza ellenértéke, de nem tobb, mint a hitelkeret. A
felperesek azt is tudomasul vették, hogy a lejart toke- és kamattartozast, valamint
azok késedelmi kamatat az inditvanyozd devizéban tartja nyilvan és emiatt a kdlcson,
illetve a tartozas forintban kifejezett 6sszege a maganszemélyekre vonatkozd deviza
eladasi arfolyam fliggvényében valtozhat. A szerz6dés 6.6. pontja értelmében a
felperes természetes személyek jogosultak voltak a futamidd alatt egy alkalommal a
banktol a devizaban nyilvantartott kolcson forintalapd kolcsénné alakitasat kérni
azzal, hogy kotelesek ezt a kérelmet a fordulonapot legalabb 30 nappal megel6zéen
a bankhoz irasban benyujtani. A szerzédés 10.12. pontja szerint a felperesek
kifejezetten nyilatkoztak arrol, hogy megértették azt a banki tajékoztatast, miszerint a
szerz6dés szerinti kolcson vonatkozasaban jelentds arfolyamkockazatuk keletkezhet
abban az esetben, ha a kdlcson devizanemének forintarfolyama jelentdsen valtozik, és
akként nyilatkoztak, hogy ezen informacié ismeretében is igénybe kivantak venni a
kolcsont.

1.2. A felperes természetes személyek keresetiikben (egyebek kozott) a
kdlcsonszerzO6dés semmisségének megallapitasat kérték a hitelintézetekrdél és a
pénzugyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.)
213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontja alapjan, jogkdvetkezményként a szerzddés
hatalyossa nyilvanitasat kérték, valamint azt, hogy a birésag kotelezze az
inditvanyozot 7.362.521 forint és jarulékai megfizetésére. A felperesek negyedleges
keresetiikben annak megallapitasat is kérték, hogy a kdlcsonszerz6dés egyes pontjai
tisztességtelenek, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo devizakockazattal kapcsolatos
tajékoztatasa nem felel meg a 2/2014. PJE hatarozatban, valamint az Eurdpai Unio
Birésaga vonatkozo joggyakorlataban kifejtett szempontoknak.

Az els6fokon eljar6 Fovarosi Torvényszék 37.G.43.504/2017/80. szamu, 2020.
november 10. napjan kelt itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Az itélet jelen
alkotmanyjogi panasz elbiradlasa szempontjabdl relevans megallapitasai szerint az
inditvanyozo ismertette a felperesekkel, hogy az arfolyamvaltozasnak milyen hatasa
van a tartozasra, és a felpereseknek ebbdl meg kellett értenitik, hogy ,ha a forint
gyongul akkor a tartozasuk nd”, azaz az inditvanyozd nem tisztességtelenil
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telepitette a kockazatot a felperesekre. Az arfolyamvaltozas korlatlansagat a
felpereseknek azért kellett volna megérteniiik, mert az inditvanyozo ,nem kozolte,
hogy az arfolyam barmilyen nem lehet, illetve azt sem, hogy barmely terhet
atvallalna” (Févarosi Torvéenyszék itélete, 28. oldal).

1.3. A felperesek fellebbezése alapjan masodfokon eljart Févarosi itélétabla
9.Pf.20.073/2021/10. szamu, 2021. junius 8. napjan kelt itéletével az elséfoku birésag
itéletét helybenhagyta. Az itélétabla szerint a szerz6déskotés idépontjaban hatalyos
régi Hpt. specialis rendelkezése ugyan nem irta elé az arfolyamkockazatrél szélo
tajékoztatast, de az inditvanyozo a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold 93/13/EGK iranyelv alapjan ebben a kérdésben is
koteles volt a felperesek szamara tisztességes tajékoztatast adni. llyen esetekben az
érvénytelenséget nem a régi Hpt. rendelkezéseinek sérelme, hanem a 93/13/EGK
iranyelv. magyar jogba implementalt szabalyainak nem megfelelé eljaras és
tajékoztatas eredményezheti. E kdrben a Févarosi [tél6tabla kiemelte, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi V. torveny (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. §-a mar a
szerz6déskotés idején is tartalmazta a tisztességtelenséget, mint érvénytelenségi
okot, melyet a 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseire figyelemmel kellett értelmezni. Az
itélétabla szerint a kereset, a fellebbezés elbiraldsa szempontjabol relevans
jogegységi hatarozatok, tovabba az Eurdpai Unio Birdsaganak dontései nem jogot
alkotnak, hanem jogot értelmeznek. igy pedig a mar korabban is létezé szabalyok
késébb kiadott értelmezése iranyad6 az adott személy hatalybalépése utan létrejott
valamennyi jogviszonyra, tehat az alkotmanyjogi panaszra okot add (gy alapjat
képezd, 2004. oktober 20. napjan megkdtott szerzodésre is. Ennek megfeleléen a
szerz6dés rendelkezéseinek vizsgalata soran a Kuria 2/2014. és 6/2013. PJE
hatarozatai, valamint az Eurdpai Unio Birdsaga egyes dontései (igy kulondsen a C-
96/14., C-186/16., C-51/17. és C-227/18. szamu Ugyekben sziletett dontések)
iranyadoak. Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan a devizakockazatrol
rendelkezd szerzddési feltétel akkor vildgos és érthetd, ha a szokasosan tajékozott,
észszerlen figyelmes és korlltekintd, atlagos fogyasztd pontos és érthetd
szempontok alapjan értékelheti a szerzédésbdl ereddéen o6t érd gazdasagi
kdvetkezményeket, a szerzOdés pedig atlathatdéan tinteti fel azon mechanizmus
konkrét mikodését, amelyre az érintett feltétel utal. A deviza alapu szerzddések
esetében mindez azt jelenti, hogy a hitelintézeteknek (igy az inditvanyozonak is) arrol
kell(ett) informalnia a fogyasztot, hogy a devizaalapu elszdmolas mint a szerzédés
mechanizmusa azzal a hatassal jar, hogy ebbdl eredéen arfolyamkockazat merdl fel,
amelyet teljes egészében a fogyaszto visel, és hogy ez milyen mdédon befolyasolja a
fizetési kotelezettségét, amely pedig mar a fogyaszté gazdasagi kotelezettségeinek
valtozasaval kapcsolatos ismeret (FOvarosi itélotabla itélete, Indokolas [34]-[35]). A
Févarosi [télétabla szerint az inditvanyozd altal nydjtott tajékoztatds ezen
kovetelményeknek megfelelt, hiszen az inditvanyozo tajékoztatta arrdl a felpereseket,
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hogy jelentés arfolyamkockazat keletkezhet akkor, ha a kdlcsén devizanemének forint
arfolyama jelentésen valtozik, raadasul a szerz6dés rendelkezett a potfedezet
nyujtasarodl is akkor, ha a zalogtargy forgalmi értéke mar nem nyujt kell6 fedezetet a
bank szamara, ami szintén az arfolyamkockazatra vonatkozd figyelmeztetésként
értékelhetd (FOvarosi itélétabla itélete, Indokolas [36]). Az itélétabla megitélése
szerint nem szikséges arrél szé szerint tajékoztatni a fogyasztdkat, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, elegendd, ha ez Osszességében kiderll a
tajékoztatasbol, marpedig jelen esetben az inditvanyozd arrél tajékoztatta a
felpereseket, hogy az arfolyamkockazat akar jelentés is lehet, és nem utalt semmilyen
kockazati felsé hatarra, mely a contrario az arfolyamkockazat korlatlansagat jelenti
(Fvarosi itélotabla itélete, Indokolas [38]).

1.4. A felperesek fellilvizsgalati kérelme alapjan eljaré6 Karia Gfv.VI.30.480/2021/5.
szamu, 2022. méajus 10. napjan kelt kozbensé itéletével a Févarosi itélétabla jogerds
itéletét hatalyon kivll helyezte, az elséfokd birdsag itéletét megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2004. oktober 20. napjan létrejott deviza
alapu hitelszerz6dés érvénytelen. A Kuria kozbensd itéletében kiemelte: a 93/13/EGK
iranyelv 8. cikke alapjan a tagallamok a fogyasztok magasabb szintl védelme
érdekében az irdnyelvnél szigoribb nemzeti rendelkezéseket is elfogadhatnak. Az
Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében fészabaly szerint a tagallami
legfelsébb birdsagok itélkezési gyakorlata nem tartozik az iranyelv 8. cikkének hatalya
ala, azonban az ilyen itélkezési gyakorlat is 6sszhangban lehet az iranyelvvel, ha az
alsobb foku birésagok szamara kotelezé kritériumok képesek hatékony jogorvoslatot
nyujtani a fogyasztoknak, és az alsébb fokd birésagokat ez nem korlatozza az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésében (Kdria kozbensd itélete,
Indokolas [20]). A 2/2014. PJE hatarozat értelmében, ha a pénzlgyi intézménytdl
kapott nem megfelelé tajékoztatds vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a
fogyaszto alappal gondolhatta Ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valés, vagy az 6t
csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen, melynek kovetkeztében a szerzédés érvénytelen. A
Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa JPE hatarozat1-ben azt az elvi tartalmd dontést
hozta, hogy a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel
alkalmazhato, amely szerint akkor megfelelé tartalmd az arfolyamkockazatrol szold
tajékoztatas, ha az atlagosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriltekintd atlagos
fogyasztd a tajékoztatas alapjan a szerzédéshez kapcsoldédo arfolyamkockazat tényén
és mibenlétén kivll azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a forint arfolyama a
kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar
jelentds mertékben is kedvezétlenil valtozhat, és ezaltal a fogyaszto fennalld
tartozasanak a szerzGdés szerinti Utemezésben esedékessé vald fizetesi
kotelezettségenek mértéke jelentésen megemelkedhet (Kdria kozbensd itélete,
Indokolas [21]-[22]). Jelen esetben a Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2004-
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ben kotott szerzédésbdl csak kovetkeztetni lehetett az arfolyamkockazatra, annak
mértékét (korlatlansagat) a szerz6dés nem tartalmazta kifejezetten, a szerzédéshez
pedig kulon kockazatfeltard nyilatkozat nem készilt. A Kuria ezért ugy itélte meg,
hogy a szerzddés valdjaban csak ismertette az arfolyamkockazat mibenlétét, de nem
hivta fel a fogyaszto figyelmét kell6 sullyal, atlathatd modon az arfolyamromlas valos,
lehetséges kdvetkezményeire (Kdria kozbenso itélete, Indokolas [24]).

1.5. A Kdria kdzbensd itéletével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt és
jogegységi panaszt is elGterjesztett. Az Alkotmanybirdsag 3056/2023. (Il. 8.) AB
végzésével az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a folyamatban lévé jogegységi
panasz eljarasra tekintettel érdemi vizsgalat nélkul visszautasitotta.

1.6. Az inditvanyoz6 jogegységi panasza alapjan eljaro6 Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsa a 2023. junius 12. napjan kelt JPE hatarozat2-vel megallapitotta, hogy a Kuria
Gfv.V1.30.480/2021/5. szamu kdzbensé itélete jogkérdésben eltért a Kdria mas, a
Birésagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett itéletétdl, azonban az eltérés
indokolt volt, ezért a Jogegységi Panasz Tanacs a kdzbensé itéletet hatalyaban
fenntartotta. A JPE hatarozat2 jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl
relevans megallapitasa szerint a Kuria egy korabbi, 2019. majus 29. napjan meghozott
hatarozataban egy, a perbelivel tartalmilag Iényegében azonos szerzddéses
dokumentaciét vizsgalt és az abban foglalt arfolyamkockazati tajékoztatot a 2/2014.
PJE hatarozat alapjan megfelel6nek talalt. Utobb, 2021. november 22. napjan a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsa meghozta a JPE hatarozat1-et, melynek értelmében a
2/2014. PJE hatarozat a tovabbiakban csak a jogegységi hatalyu hatarozatban kifejtett
(@ Kuria kozbensd itéletében hivatkozott és a jelen hatarozat 1.4. pontjdban mar
idézett) kotelezd kiegészité értelmezéssel alkalmazhaté. A JPE hatarozatl
eredményeképpen a Kuaridnak az arfolyamkockazati tajékoztatot Ujra kellett
értékelnie, melynek eredményeként (éppen a JPE hatarozat1-ben foglaltak miatt)
eltéré kovetkeztetésre jutott. Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy a Kuria eljaré
tanacsa ugyan jogkérdésben eltért a Kuaria korabbi, Bir6sagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatdrozatatdl, az eltérés oka azonban éppen a JPE
hatarozat1-nek megfelel6 dontés meghozatala volt, ekként az eltérés a Jogegységi
Panasz Tanacs szerint indokolt volt (JPE hatarozat2, Indokolas [35]).

A Kduria Jogegységi Panasz Tanacsa Ugy itélte meg, hogy az Ugyben el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése sem indokolt, részben azért, mert a
93/13/EGK iranyelv vonatkozé rendelkezései egyértelmlek, részben pedig azért, mert
a Kuriaban nem merilt fel kétség a szabaly értelmét illetéen (acte clair) (JPE
hatarozat2, Indokolas [38]).

2. Az inditvanyozo ezt kdvetden terjesztette el a (Kuria Gfv.VI.30.480/2021/5. szamu
kozbensd itélete vonatkozasaban a fentiek szerint ismételt) alkotmanyjogi panaszat,
melyben elsédlegesen, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a 2/2014. PJE hatarozat 1.
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pontja és a JPE hatarozat1l alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mig masodlagosan, az Abtv. 27. §-a alapjan a JPE hatarozat2
és a Kuria mint felllvizsgalati birésag Gfv.VI.30.480/2021/5. szamu kdzbenso itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta. Az
inditvanyoz6  alkotmanyjogi  panaszaban  el6zetes  dontéshozatali  eljaras
kezdeményezését is inditvanyozta, és egyben kérte, hogy annak lezarultaig az
Alkotmanybirdsag az eljarasat az Abtv. 60. §-anak megfelelden fliggessze fel.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban egyarant tdmadta a
Kdria kdzbenso itéletét és a JPE hatarozat2-t, melyek kozil a Kdria kdzbensé itélete
elleni alkotmanyjogi panaszt az els6foku birdésagon, a jogegységi hatalyu hatarozattal
szembeni alkotmanyjogi panaszt pedig a Kuaridan kell elbterjeszteni, az
Alkotmanybirésag Foétitkara ezért az alkotmanyjogi panaszt a fotitkari el6készitd
eljaras soran, az Alkotmanybirdsag Ugyrendjének megfeleléen elkiilonitette. Az ily
modon elkilonitett alkotmanyjogi panaszokat az el6add alkotmanybiré utébb, a
fotitkari elOkészitd eljaras eredményes lezarultat kdvetden ismételten egyesitette.

2.1. Az inditvanyozo Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a
2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaval és a JPE hatarozat1-gyel Osszefliggésben az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitotta, az
alabbiak szerint.

A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja az alkotmanyjogi panasz szerint azért sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmat, mert
a normativ hatassal biré jogegységi hatarozat a polgari jogi szerzédések |étrejottének
idopontjara visszamendlegesen, latszolag jogértelmezésként, valéjaban azonban
magyar és unids jogszabalyi alapok nélkili jogalkotassal valtoztatta meg a
szerz6déses felek jogi viszonyait. Az inditvanyozo e kérben kiemelte: a Kuria a 2/2014.
JPE hatarozat elfogadasaval egyszer mar megallapitott egy irdnyadd jogértelmezést,
melynek elfogadasat kdvetéen sem a magyar, sem pedig az uniés jog nem valtozott
meg érdemben, a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak a JPE hatarozat1-gyel tortént
modositasa egy mar korabban megallapitott normatartalom utélagos és indokolatlan
modositasanak tekinthetd, ami az inditvanyozéra nézve kétségtelenil hatranyos volt.
Ezt a hatranyt az alkotmanyjogi panasz szerint egyértelmUlen igazolja a JPE hatarozat2
rendelkezé része és indokolasa, illetéleg a Kuria kozbensd itélete.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban arra is ramutatott, hogy a vilagossag és
érthetéség kovetelménye a magyar jogban csak a régi Ptk. 2009-ben tortént
modositasaval jelent meg, az ezt megel6zden kotott szerzédésekre a vilagossag és
érthetdseg kovetelménye nem a magyar jogbdl, hanem kozvetlenil a 93/13/EGK
iranyelvbdl ered. A 2/2014. PJE hatarozat ugyanakkor a kdzvetett hataly fogalmat
szélsoségesen tagan értelmezi, amikor arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem kell
megjeldini, hogy melyik magyar jogszabalyi rendelkezést értelmezik az unids joggal
0sszhangban, elegendd, ha a magyar jognak nincs olyan szabalya, ami kizarna az at
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[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

nem Ultetett iranyelvi szabalynak a magyar jogban valé érvényesiilését. A 2/2014. PJE
hatarozat szandéka szerint a C-26/13. szamu, Kdsler igyben hozott itéletbdl fakado
kdvetelményeket jelenitette meg a magyar jogban, a Kdsler itéletbdl (és altalaban az
unids jogbol) azonban nem kovetkezik, hogy a vilagossag és érthetdség
kdvetelményének megsértése automatikusan, minden tovabbi  korllmény
mérlegelése nélkil az érintett szerz6déses rendelkezés tisztességtelenségét és ezzel
érvénytelenségét eredményezné. Az inditvanyozd szerint a vildgossag és érthetdség
csak az egyik (és nem pedig az egyetlen) olyan tényezd, amelyet az érvénytelenség
kdrében azok dsszességében kell a birosagoknak vizsgalniuk. Ez pedig egyben azt is
jelenti a panasz szerint, hogy a 2/2014. PJE hatarozat valojaban nem az unids jogot
alkalmazta vagy értelmezte, hanem azzal ellentétesen jart el, tartalmilag jogot
alkotott, amely az érvénytelenség jogintézményéen keresztil a multra nézve is
iranyadd, és az inditvanyozo helyzetét elnehezitette.

A fentiek miatt az inditvanyozo allaspontja szerint az is megallapithatd, hogy a Kuria
2/2014. PJE hatarozataban megjelend jogértelmezés dnkényes, mert nem az unios
jogot alkalmazta vagy értelmezte, hanem abbdl nem kdvetkez6 modon, sét azzal
ellentétesen jart el, mely onkényes jogértelmezés az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét is eredményezi.
Az inditvanyozd e korben utalt arra, hogy az Alkotmanybirésag korabban mar
megallapitotta, hogy az unios jog alkalmazasi korének kiterjesztd értelmezése az
Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése sérelmét eredményezheti [igy példaul a
11/2020. (VI. 3.) AB hatarozatban és a 16/2021. (V. 13.) AB hatarozatban].

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a JPE hatarozat1
alaptorvény-ellenességét is allitotta, ugyancsak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme miatt.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kdrében az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy
a JPE hatarozatl nem a vildgossag és érthetéség kovetelménye megsértésének
jogkovetkezményét, hanem a vilagossag és érthet6ség tartalmat modositotta, oly
modon, hogy az valdjaban nem kdvetkezik az Eurdpai Birdsag gyakorlatabdl. Azaltal
pedig, hogy a JPE hatarozat1 kiterjesztéen értelmezte az Eurdpai Birdsag itélkezési
gyakorlatat, a JPE hatarozat1 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését is megsértette
a jogértelmezés 6nkényessége miatt.

2.2. Az inditvanyozé Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitotta, az alabbiak szerint.

Egyfeldl, a Kuria kdzbensé itéletében, valamint a JPE hatarozat2-ben nem tett eleget
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdesebdl fakadd indokolasi kotelezettségének.
Sem a kdzbensd itélet, sem a JPE hatarozat2 nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy
a 2004-ben megkotott hitelszerz6dés mely pontja és mely jogszabaly alapjan
érvénytelen, és ennek a pontnak az érvénytelensége miért hat ki a teljes szerzddés
érvénytelenségére, miként arra a kérdésre sem, hogy az alapuigy felperesei miért nem
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[21]

[22]

részeslltek megfelelé tajékoztatasban, és miért nem tudtak felismerni a
hitelszerz6désbol eredd és altaluk viselend6 kockazat gazdasagi kovetkezményeit. Az
inditvanyozo e korben arra is hivatkozott, hogy az eljaras soran kifejezetten érvelt
amellett, hogy sem a régi Ptk. rendelkezései, sem pedig az Eurdpai Birosag gyakorlata
alapjan nem allapithatdé meg automatikusan, tovabbi vizsgalat nélkil a hitelszerz6dés
érvénytelensége, azonban az inditvanyozé ezen érve is valasz nélkil maradt.

Masfeldl, a Kdria kozbensd itéletében és a JPE hatarozat2-ben az inditvanyozo szerint
onkényesen alkalmazta az iranyadd jogot. Abban az esetben ugyanis, ha az
inditvanyozo elsédleges, az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapuld kérelmét az
Alkotmanybirésag nem talalja megalapozottnak, akkor ez azt jelenti, hogy a 2/2014.
PJE hatarozat JPE hatarozat1-gyel torténé moddositasa valdjaban csak pontositas, a
JPE hatarozatl nem keletkeztetett Uj kovetelményt, mely esetben a korabbi
gyakorlattol eltéré kuariai megkozelités a jogszabalyokkal nem indokolhatd, azaz
onkényes. E korben az alkotmanyjogi panasz kiemelte, hogy a Kuria korabbi, a JPE
hatarozat1 elfogadasat megeléz6 gyakorlata vildagosnak és érthetének talalta az
inditvanyozo altal a fogyasztoknak adott tajékoztatast, e vonatkozasban teljesen
egyez6 tényallas alapjan, hiszen ugyanazon tajékoztatas jogszerlségét kellett a
Kdrianak a kozbensd itéletben és a JPE hatarozat2-ben is értékelnie, melyhez képest a
kdzbensd itélet és a JPE hatarozat2 a JPE hatarozat1-re hivatkozassal Ujraértékelte a
tajekoztatas megfelel6segét (és az értékelés eredmenye a korabbiakhoz képest eltérd,
az inditvanyoz6 szamara hatranyos lett). Az inditvanyoz6 szerint a Kuria kizarélag
azért allapitotta meg az inditvanyozo altal nydjtott tajékoztatas tisztességtelenségét,
mert az nem tartalmazta pontosan a JPE hatdrozat1-ben rogzitett (sem az unios
jogbol, sem a magyar jogbol nem kovetkezd) szofordulatokat. Az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdését sért6 modon Onkényesnek tartja az inditvanyozo azt a
jogértelmezést, mely egy csaknem két évtizeddel korabbi szerz6dés szdfordulatanak
megfeleléségét egy kozel hulsz évvel késdbbi birdi dontésben megjelend
szofordulatéval veti 6ssze, érdemi tartalmi vizsgalat nélkdil.

Harmadfeldl, az inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria a JPE hatarozat2 meghozatala
soran kell6 indokolas nélkil mellézte az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését. Az inditvanyozé allaspontja szerint az uniés joggyakorlat
kifejezetten ellentétes a 2/2014. PJE hatarozat modositott 1. pontjaval, melyhez
képest sem a valésagnak nem felel meg, sem pedig az Alaptorvénybdl fakadéd
indokolasi kotelezettség kdvetelményét nem elégiti ki az az indokolas, amelyet a
Kdria adott az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elutasitasaval
Osszefliggésben.

2.3. Az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag az
EUMSZ. 267. cikke alapjan kezdeményezzen el6zetes dontéshozatalt az Europai
Bir6sagnal.
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[24]

[25]

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(l hataridoén belll biralja
el.”

2. A 2/2014. PJE hatarozat inditvannyal érintett rendelkezése:

,1. A deviza alapu fogyasztoi kdlcsdnszerzédés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot - a kedvezébb kamatmérték ellenében - korlatozas nélkil a
fogyaszto viseli, a f6szolgaltatas korébe tartozo szerzédéses rendelkezés, amelynek a
tisztességtelensége fészabalyként nem vizsgalhaté.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté és allapithatdé meg, ha az
altalanosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és korlltekintd atlagos fogyasztd (a
tovabbiakban: fogyasztd) szamara annak tartalma a szerz6déskotéskor - figyelemmel
a szerzédeés szdvegére, valamint a pénzlgyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is -
nem volt vilagos, nem volt érthetd.

Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a tajékoztatas
elmaradasa folytan a fogyaszto alappal gondolhatta Ugy, hogy az arfolyamkockazat
nem valds, vagy az Ot csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek az
arfolyamkockazatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek kévetkeztében a
szerzddés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.”

3. A JPE hatarozat1 inditvannyal érintett rendelkezése:

.[34] A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhatd,
amely szerint akkor megfelel6 tartalmu az arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas,
ha az altalanosan tajékozott, észszerlGien figyelmes és koriltekintd, atlagos fogyaszto
a tajékoztatas alapjan a szerzédéshez kapcsolddd arfolyamkockazat tényén és
mibenlétén kivil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a
forint) arfolyama a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest
szamara akar jelentds mértékben is kezdvezotlendl valtozhat, és ezaltal a fogyaszto
fennallo tartozasanak, a szerzédés szerinti Utemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdésen megemelkedhet.”
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[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi
panasz befogadasarél dont.

2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozo jogi képviseldje a JPE hatarozat2-t 2023. junius 21. napjan vette at, mely
idéponthoz képest az alkotmanyjogi panasz hataridében (2023. augusztus 16. napjan)
kerllt elOterjesztésre. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyoz6 a Kdria
Gfv.V1.30.480/2021/5. szamu kdzbensé itélete ellen kordbban mar terjesztett eld
alkotmanyjogi panaszt, melyet az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat nélkil, a
folyamatban 1évd jogegységi panasz eljarasra figyelemmel utasitott vissza
[3056/2023. (Il. 8.) AB végzés], ezért az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Alkotméanybir6sdg Ugyrendje 32/B. § (2) bekezdésének
megfeleléen a Kuria kdzbensé itéletével szemben is hataridében elbterjesztettnek
tekintheto.

Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek tekinthetd, ugyanis az alkotmanyjogi
panasz alapjat képezé birdsagi eljaras alperese volt. Az inditvanyozé a rendelkezésére
allo jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel
a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozd jogi képvisel6je az Alkotmanybirdsag
eljarasara is kiterjed6 meghatalmazasat csatolta.

3. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott, a
birdbsagokra kotelez6 jogegységi hatarozatokkal szemben is elGterjeszthetd. A
birbsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011, évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 41/D. § (1) és (5) bekezdései alapjan, ha a jogegységi panasz
tanacs megallapitja a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérést, dont a
birdsagokra kotelezd értelmezésrdl, mely hatarozat jogegységi hatarozat hatalyu, azt
a jogegységi hatarozatok kozzétételére vonatkozo szabalyok szerint a Magyar
K6zlonyben kozzé kell tenni. Figyelemmel a fentiekre, tovabba figyelemmel arra, hogy
a 2/2014. PJE hatarozat és a JPE hatarozat1 az alkotmanyjogi panaszra okot adé
tgyben alkalmazasra kertlt, ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy azok
jelen esetben tamadhatdak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasszal.

4. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmaval
Osszeflggésben, illetéleg XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok
elbiralasa szempontjabol Alaptdrvényben biztositott jogot tartalmaz. Mind az Abtv.
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[31]

[32]

[33]

[34]
[35]

[36]

26. § (1) bekezdése szerinti, mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz
a hatarozott kérelem kovetelményét teljesiti.

5. Az Alkotmanybirdsag a 11/2015. (V. 14.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.)
mar vizsgalta a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja alaptdrvény-ellenességét, az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével és 25. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben.
Figyelemmel arra, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a B) cikk (1)
bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitotta, melyre vonatkozoan az
Alkotmanybirésag az Abh.-ban nem folytatott le alkotmanyossagi vizsgalatot, ezért az
alkotmanyjogi panasz a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaval Gsszefliggésben nem
tekinthetd res iudicatdnak, az Abtv. 31. § (1) bekezdésének megfelelden.

6. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint csak érdemi alkotmanyossagi vizsgalat
eredményeként allapithaté meg, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszban tamadott 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja a JPE hatarozat1
szerinti kdtelezd értelmezéssel sérti-e a visszahato hatalyu jogalkotas kdvetelményét,
illetéleg az unids jog értelmezése szempontjabdl az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését sértd moddon oOnkényesnek tekintheté-e. Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz vizsgalata pedig az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz
vizsgalatanak eredményéhez képest, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz elbiralasat kdvetéen folytathatd csak le. Az Alkotmanybirésag
ezért mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, mind pedig az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kilén befogadasi
eljaras mell6zésével, érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt vizsgalta meg, és az alabbi kdvetkeztetésekre jutott.

1.1. Az Abh. a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja (és az ahhoz kapcsol6do indokolas 111/1.
pontja) vonatkozasaban mar megallapitotta, hogy a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja
nyilvanvaléan nem mindsil normaalkotasnak (Abh., Indokolas [36] és [49]). A
hatarozat (jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl relevans)
megfogalmazasa szerint ,Val6jaban tehat a ,vilagossag” és ,érthetéség” fogalmakat
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[37]

[38]

[39]

[40]

értelmezi a PJE hatarozat akképp, hogy kimondja: ezek tartalmat az is befolyasolja,
hogy a pénzligyi intézmény milyen tajékoztatast adott a szerzddés egyes kérdéseirdl.
A PJE hatarozat nem alkotott a maganjogban érvényesiilé altalanos jogelvekhez
képest Uj normat, hanem a polgari jogi alapelvekkel és kdvetelményekkel, valamint a
kdzosségi joggal 6sszhangban azt juttatja kifejezésre, hogy egy szerzédéses
rendelkezés (tisztességessége) akkor is vizsgalhatd, ha az a kikotés - a
szerz6déskotéskor  fennalld6  korlilmények  széles  koérének  mérlegelése
eredményeképpen — a masik szerz6do6 fél szamara nem volt vilagos, vagy nem volt
érthetd.” (Abh., Indokolas [49]).

Az Alkotmanybirésag a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébe, illetéleg XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itkdzésének vizsgalata soran az
Abh. idézett megallapitasait valtozatlanul iranyaddnak tekintette.

Azaltal, hogy az Alkotmanybirésag mar allast foglalt abban a kérdésben, hogy a
2/2014. PJE hatarozat kiegészitett 1. pontja nem tekinthetd olyan jogalkotasnak, mely
a hatalyos jogszabalyokbdl egyébként nem kovetkezd eldirasokat rogzitett volna,
hanem csupan meghatarozta a deviza alapu hitelszerz6dések érvénytelenségének
megitélése soran alkalmazando jogszabalyok irdnyadé és a birdsagok altal kovetendd
értelmezését, fogalmilag nem mertilhet fel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl
fakado visszahato hatalyl jogalkotas, illetéleg jogalkalmazas tilalmanak sérelme. A
Kdria ugyanis a 2/2014. PJE hatarozat elfogadasaval az alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezések altal meghatarozott értelmezési tartomany keretein belll maradva, Uj
jogi kotelezettség megalkotasa nélkil, az Alaptorvény 28. cikkével 6sszhangban
hatarozta meg az iranyadd jogszabalyok helyes (és egyben a birdsadgokra nézve
kotelezd) értelmezését, igy pedig az inditvanyozd helyzetét sem nehezitette utolag el
{ebben az értelemben lasd példaul: 3194/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [47]-
[48]}.

1.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe Utkozését is allitotta, arra tekintettel, hogy a
Kdria altal valasztott jogértelmezés valéjaban nem az unids jogot alkalmazta vagy
értelmezte, hanem sérti a kdzvetett hataly elvét, és ezaltal onkényes.

Az Alkotmanybirésag a kozvetett hataly elvének alkotmanyjogi jelentdségével
kapcsolatosan korabban mar rogzitette, hogy ,a jogszabalyokat és az Alaptorvényt —
amennyiben ez lehetséges — Ugy kell értelmezni, hogy a normatartalom az Eurdpai
Unid jogaval is 6sszhangban alljon” {2/2019. (lll. 5.) AB hatarozat, Indokolas [37]},
mely megallapitds a hazai jogalkalmazd szervekre is iranyadd, és egyenesen
kovetkezik a kozvetett hataly unios jogi elvébdl {3455/2022. (X. 28.) AB végzés,
Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésagnak a kozvetett hataly elve allitott sérelme
vonatkozasaban akkor lehet hataskére valamely alkotmanyjogi panasz érdemi
vizsgalatara, ha az inditvanyozo ezen elv allitott sérelmét alkotmanyjogi értelemben is
Osszekapcsolja az Alaptorvény valamely rendelkezésével {3352/2024. (IX. 23.) AB
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[42]

[43]

[44]

végzés, Indokolas [24]}. Az inditvanyoz6 jelen esetben ennek a kdvetelménynek
eleget tett, ugyanis alkotmanyjogi panaszaban a kdzvetett hataly elvének sérelmét az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmeként (a 2/2014. PJE hatarozat szerinti
jogértelmezés dnkényességeként) hivta fel.

Tekintettel a 2/2014. PJE hatdrozat sajatos jogi természetére [nem tekinthetd
jogszabalynak vagy kodzjogi szervezetszabalyozé eszkdznek, azonban az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal tdmadhato, és a birdsagokra nézve
kotelezd erdvel bir], tovabba tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az Abh.-ban
mar megallapitotta azt, hogy a 2/2014. PJE hatarozat jogértelmezést (és nem pedig
jogalkotast) vegzett, az Alkotmanybirdsag jelen esetben az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz keretei kozott is vizsgalhatta a 2/2014. PJE hatarozat
allitott dnkényességét.

Az alkotmanyjogi panaszra okot add (gyben a deviza alapu hitelszerz6dés
megkotésére 2004. oktober 20. napjan, azaz Magyarorszag Eurdpai Uniohoz tortént
csatlakozasat kovetden kerlt sor, ennek megfeleléen a szerz6dés jogi megitélése
szempontjabdl a 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseire is tekintettel kell lenni. Az
iranyelv 5. cikke értelmében ,[o]lyan szerzédések esetében, amelyekben a
fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek némelyike irasban
szerepel, ezeknek a feltételeknek vilagosnak és érthetének kell lennilik. Ha egy feltétel
értelme kétséges, akkor a fogyasztd szamara legkedvezdbb értelmezés az iranyado.”,
a 8. cikk pedig feljogositja a tagallamokat arra, hogy az unidés jogbol fakadd
kdvetelményeknél szigorubb rendelkezéseket fogadjanak el annak érdekében, hogy a
fogyasztok szamara magasabb szintl védelmet biztositsanak.

Az EUMSZ. 267. cikke értelmében az Europai Unid Birdsaga kizarolagos hataskdrébe
tartozik az unids jog értelmezése, ugyanakkor azonban a nemzeti jog értelmezése és
alkalmazasa kizarolag a tagallamok birésaganak hataskorébe tartozo kérdés (lasd
példaul: C-564/15. sz. gy, Farkas, 2017. aprilis 26-i itélet, ECLI:EU:C:2017:302, 37.
pont). A kdzvetett hataly elvébdl kovetkezden, az Alkotmanybirésag hivatkozott
gyakorlatanak megfeleléen az unids jogi relevanciaval biré ligyekben, amennyiben az
lehetséges (azaz nem vezet contra legem és/vagy contra constitutionem értelmezési
eredményre), a tagallami (magyar) jogot oly modon kell értelmezni, hogy az az
Alaptorvénnyel és az unids joggal egyarant dsszhangban alljon.

Ahogyan azt az Alkotmanybirdésag az Abh.-ban mar megallapitotta, a 2/2014. PJE
hatarozatban a Kuria ,nem alkotott Uj jogot, hanem az Eurdpai Birdsag Kasler-iigyben
hozott itéletében foglaltak alkalmazasat tette a birdsagok szamara egyértelmiveé és
kotelezbéen kovetendévé.” (Abh., Indokolas [49]). Legfeljebb abban az esetben
merilhetne fel a 2/2014. PJE hatarozattal 6sszefliggésben az inditvanyban foglalt
okbdl a hatarozat Onkényessége és ezaltal az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésébe Uitkozése, ha a 2/2014. PJE hatarozat a fogyasztok érdekeivel ellentétes,
a 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseihez képest kevésbé szigoru szabalyokat
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tartalmazna, és az inditvanyozéd az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlatanak
megfeleléen igazolna azt, hogy az adott esetben az unidés jog és a magyar jog
szintjét, azaz egyben contra constitutionemmé is valt {ebben az értelemben lasd
példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Jelen esetben azonban az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban nem adott el6 arra vonatkozoé alkotmanyjogi
indokolast, hogy a 2/2014. PJE hatarozat inditvanyozd altal allitott contra legem
jellege miért eredményezte egyben a PJE hatarozat alaptorvény-ellenességét is.

1.3. A JPE hatarozat1 jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl relevans
megallapitasa szerint ,A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd
értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfelelé tartalmi az
arfolyamkockazatrdl nydjtott tajékoztatds, ha az altalanosan tajékozott, észszerlen
figyelmes és korlltekintd, atlagos fogyasztd a tajékoztatas alapjan a szerz6déshez
kapcsolodo arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kivil azt is felismerheti és
értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkdz (a forint) arfolyama a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szaméara akar jelentds
mértékben is kedvezétlenll valtozhat, és ezaltal a fogyaszto fennalld tartozasanak, a
szerz6dés szerinti Utemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke
jelentésen megemelkedhet.” (JPE hatarozat1, Indokolas [34]).

Az alkotmanyjogi panasz szerint a JPE hatarozatl a vildgossag és érthetdség
kdvetelményének tartalmat modositotta, oly mdédon, ahogyan az valdjaban nem
kdvetkezik az Eurdpai Birdsag gyakorlatabdl, megsértve ezzel részben az Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdését (visszahato hataly tilalma), részben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését (6nkényes jogértelmezés). A JPE hatarozat1 ugyanakkor ugy fogalmaz,
hogy a 2/2014. PJE hatarozat kiegészitését ,az EUB fogyasztoi iranyelvet értelmezo
itéletei, kiilondsen a C-186/16., C-51/17. és C-227/18. szdmu elbzetes dontéshozatali
tgyben hozott hatarozataiban kifejtett szempontok indokoltak” (JPE hatarozatl,
Indokolas [32]).

A jogegységi hatalyu hatarozatokkal a Kuria az Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdésének
és a Bszi. 41/D. § (1) bekezdésének megfelel6éen nem alkothat jogot, Alaptorvénybdl
fakado kotelezettsége azonban a joggyakorlat egységességének biztositasa. A JPE
hatarozat1 (hasonldan a 2/2014. PJE hatarozathoz) jelen esetben nem alkotott jogot,
hanem csak az Eurdpai Birdésag Ujabb itélkezési gyakorlatabol fakado
kdvetelményeket tette a hazai birdsagok szamara egyértelm(vé és kotelezden
alkalmazandéva (ebben az értelemben: Abh., Indokolas [49], melyet az
Alkotmanybirésag a JPE hatarozat1 vonatkozasaban is iranyadonak tekint).
Onmagéaban az a tény, hogy egy, az alkalmazandé jogszabalyokban egyébként is
benne rejl6 jogértelmezést a Kuria az eljaro birdsagok szamara kotelezéen eldir, még
nem veti fel az Alaptérveny B) cikk (1) bekezdése sérelmét a visszahatd hatalyu
jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval Gsszefliggésben. E  korben az
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Alkotmanybirésag arra is utal, hogy amikor az Eurdpai Birdsag elézetes
dontéshozatali eljarasban hozott itéletében meghatarozza az unids jog valamely
normajanak kotelezé értelmezését, az itélet idébeli hatalyanak korlatozasa hianyaban
ez az értelmezés az adott norma hatalybalépésétdl kezdddden kotelezd, hasonldan az
Alkotmanybirésag alkotmanyos kdvetelményt kimondd hatarozatainak és a Kdria
jogegységi és jogegységi hatalyd hatarozatainak jogi természetéhez. Ennek
megfeleléen az Eurdpai Birdésag Ujabb itélkezési gyakorlataban tett elvi
megallapitasok alapulvételével a Kiria nem csupan jogosult, hanem az itélkezési
gyakorlat egységességének biztositdsa érdekében koteles is a mar korabban
elfogadott jogegységi hatarozatainak felllvizsgalatara.

Jelen esetben az inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban nem mutatta be, hogy a JPE
hatarozat1-ben megjelend kuriai kotelezd jogértelmezés mennyiben tartalmaz olyan
elemeket, amelyek mar meghaladjak a jogértelmezés kereteit, és jogalkotasnak
mindsilnek, melynek hianyaban fogalmilag nem mertilhet fel a visszahatoé hatalyu
jogalkotas tilalmanak sérelme. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt sem
igazolta, hogy melyek a JPE hatarozat1l-nek azok a megallapitasai, amelyek
nyilvanvaléan nem kovetkeznek sem az Eurdpai Birdsag Kuria altal hivatkozott
esetjogabdl, sem pedig a vonatkozé magyar jogszabalyokbdl (contra legem
jogértelmezés), miként arra sem tért ki, hogy ezen allitott, de nem igazolt contra
legem jogértelmezés miért érte el az alaptorvény-ellenesség szintjét, azaz valt egyben
contra constitutionem jogértelmezéssé is.

1.4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a rendelkezd részben foglaltak szerint
elutasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetéen az inditvanyozo altal masodlagosan
eléterjesztett Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt vizsgalta meg. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasza
megalapozatlansaga esetére egyarant allitotta a JPE hatarozat2, és a Kdria kdzbenso
itélete alaptorvény-ellenességét, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme
miatt.

2.1. Az inditvanyozo6 a JPE hatarozat2 alaptorvény-ellenességét részben az indokolasi
kotelezettség megsértésére, részben a Kuaria jogalkalmazasanak &6nkényességére
hivatkozassal, részben pedig az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
elmaradasara tekintettel allitotta.

2.1.1. A Bszi. 41/B. § (1) és (2) bekezdésének megfeleléen akkor van helye, ha a Kuria
itélkezd tanacsa jogkérdésben eltér a Kdria 2012. januar 1. utan hozott és a Birdsagi
Hatarozatok GyuUjteményében kozzétett hatarozatatol. A jogegységi panasz eljaras
ennek megfeleléen egy sui generis eljaras, a Kdria Jogegységi Panasz Tanacsanak
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dontése pedig az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az alaplgytél fliggetlenil,
onalldéan is tdmadhato alkotmanyjogi panasszal {legutdbb: 3306/2024. (VII. 24.) AB
végzés, Indokolas [12]}. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a Kudria jogegységi hatalyu
hatarozata nem az alaplgyben sziletett dontés egészét biralja felll, ennek
megfeleléen a jogegységi hatalyl hatarozat indokolasanak is kizardlag arra a
kérdésre kell kitérnie, ami a jogegységi panasz eljaras targya.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban mind az
indokolasi kotelezettség megsértését, mind a Kuria jogalkalmazasanak 6nkényességét
az alapligy érdemével (és nem pedig a jogegységi panasz eljaras targyara tekintettel)
Osszefliggésben allitotta, az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
JPE hatarozat2 és az inditvanyban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott
serelmeként megjeldlt indokolas kozotti tartalmi 6sszefliggés hianyzik.

2.1.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt is allitja, hogy a Kdria
Jogegységi Panasz Tanacsa kell6 indokolas nélkil mellézte az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését.

Az indokolasi kotelezettség megsértésének specialis esete, amikor az indokolasi
kotelezettség az elbzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozik
{3369/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [30]}. Jelen esetben a Kuria, mint az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése szempontjabdl kotelezett birdsag
jogegységi hatalyu hatarozatdban egyértelmlien rogzitette, hogy miért nem tartja
szlikségesnek el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését (JPE hatarozat?,
Indokolas [38]). Az Alkotmanybirésag 26/2015. (VIl. 21.) AB hatarozatanak
megallapitasa szerint a kotelezett birdsagoknak nem kell el6zetes dontéshozatali
eljarast kezdeményeznilk, ha (i) azt allapitottdk meg, hogy a felmerilt kérdés nem
relevans, vagyis a kérdésre adott valasz nem befolyasolhatna érdemben a jogvita
megoldasat; (ii) a szoban forgd unids jogi rendelkezést a Birosag mar értelmezte; (iii)
az uniés jog helyes alkalmazasa annyira nyilvanvalo, hogy az minden észszer(
kétséget kizar {26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [60]; utébb: 3040/2021. (l.
19.) AB hatarozat, Indokolas [75]}. Mindez egyben azt is jelenti, hogy a JPE hatarozat2
indokolasa az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlatabdl, illetéleg az unids jogbol
fakado kovetelményeknek eleget tesz. Az Alkotmanybirésag az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének elmaradasa miatt (tekintettel arra, hogy az
elézetes dontéshozatali eljaras a természeténél fogva jogszabalyértelmezésre,
nevezetesen az unids jog értelmezésére iranyul) csak kivételesen, az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezéesére vonatkozd kotelezettség nyilvanvalo
megsértése miatt, vagy pedig az indokolasi kotelezettség megsértése miatt
allapithatja meg a tamadott birdi dontés alaptorvény-ellenességét. Jelen esetben
azonban az inditvanyozo ilyen kivételes, nyilvanvalo korilményt az alkotmanyjogi
panaszaban nem tudott valdszinUsiteni.
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2.1.3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag a JPE hatarozat2
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az inditvanyozé a Kuria kozbensd itélete alaptdrvény-ellenességét részben az
indokolasi kotelezettség megsértése, részben pedig a Kuria jogalkalmazasanak
onkényessége miatt allitotta.

2.2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza szerint a Kuria kdzbensé itélete nem
tartalmaz kelld, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megfeleld indokolast.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az
Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1) AB hatarozat,
Indokolas [34]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a birosagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik ,a felek altal felhozott minden
észrevetel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa” {4/2022. (lll. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [23]; 3169/2019. (VIIl. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32], VvO.
3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség
minddssze azt az elvarast tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés
indokolasanak az Gigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és
nem minden egyes részletre” {4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23];
3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen esetben megallapitotta, hogy az inditvanyozé allitasaval
ellentétben a Kuiria kdzbensé itéletébdl kétséget kizardan megallapithatd, hogy a
hitelszerz6dés érvénytelensége a magyar jog mely rendelkezésein alapul, tekintettel
arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati eljarasban mindenkor a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott jar el, a Kuria kozbensd itélete pedig egyértelmlen rogziti a
felllvizsgalati kérelem foébb tartalmi elemeit (Kuria kozbensé itélete, Indokolas [9]). A
Kdria kozbensé itélete azt is egyértelmlen meghatarozza, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkozé feltétel tisztességtelensége miért eredményezi az
egeész hitelszerzodés érvénytelenségét (Kuria kdzbensé itélete, Indokolas [27]-[28]).
Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyozé a Kuria jogértelmezését, jogi allaspontjat
nem osztja (igy példaul abban a kérdésben, hogy megfelelé volt-e a felperesek
szamara nyujtott tajékoztatas, és a felperesek felismerhették-e az arfolyamkockazattal
jar6 gazdasagi kockazat mértékét), alapvetéen nem az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozd alkotmanyjogi, hanem az Alkotmanybirdsag hataskorén kivil esé
szakjogi-torvényértelmezési, illetéleg tényallas-megallapitasi és bizonyiték-értékelési
kérdés {lasd példaul: 3246/2024. (VII. 5.) AB végzés, Indokolas [17]}.
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2.2.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt is allitotta, hogy a Kdria
kozbensd itéletében oOnkényesen, az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdését
megsértve alkalmazta az iranyad6 jogot. Amennyiben ugyanis a JPE hatarozat1
csupan pontositotta (és nem pedig modositotta) a 2/2014. PJE hatarozatot, akkor a
korabbi gyakorlattol eltérd kariai megkdzelités a jogszabalyokkal nem indokolhato.
Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozo ezen érvével Osszefliggésben visszautal a jelen
hatarozat IV.1.2. pontjdban tett megallapitasara, valamely biréi dontés esetleges
contra legem jellege még nem szikségképpen jelenti az adott birdi dontés
alaptorvény-ellenességét.

Az Alkotmanybirésag hataskore kizardlag a tamadott dontések Alaptorvénnyel vald
dsszhangjanak (és nem pedig az egyes dontések egymassal valdé Osszhangjanak)
vizsgalatara terjedhet ki. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl fakaddan a jogegység biztositasa nem az
Alkotmanybirésag, hanem a Kduria feladata {lasd példaul: 3123/2023. (lll. 14.) AB
végzés, Indokolas [14]}. Onmagéban az a tény, hogy a Kuria kdzbensé itéletében a
korabbi itélkezési gyakorlatahoz képest eltéréen itélte meg valamely deviza alapu
hitelszerz6dés érvényességét (az arfolyamkockazati tajékoztatds megfeleléségét),
éppen ezért nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozé alkotmanyjogi, hanem a
Kdria joggyakorlat-egységesitési  hataskorébe tartozd szakjogi kérdés. Az
Alkotmanybirésag e kdrben megjegyzi ugyanakkor, hogy a Kuria kdzbensé itéletében
részletes indokat adta annak, hogy miért allapitotta meg a deviza alapu
hitelszerz6dés érvénytelenségét, a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa pedig a JPE
hatarozat2-ben az inditvanyozé jogegységi panasza alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy bar a Kuria kozbensd itélete jogkérdésben eltér a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gy(jteményében kozzétett itéletétdl, azonban az eltérés indokolt volt.
Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban jelen esetben kizarolag a Kuria itélkezési
gyakorlatanak megvaltozasaval (a korabbi itélkezési gyakorlattol vald eltéréssel)
indokolta azt, hogy a Kuria kdzbensé itélete alaptorvény-ellenes, anélkll azonban,
hogy arra vonatkozé alkotmanyjogi indokolast adott volna elé, hogy a Kdria
kdzbensd itéletének allitott contra legem jellege miért eredményezte egyben a Kuria
kdzbensé itéletének alaptorvény-ellenességét is.

2.2.3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag a Kuria kozbensd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt is inditvanyozta, hogy az
Alkotmanybirésag  kezdeményezzen  el6zetes  dontéshozatali eljarast, az
alkotmanyjogi panaszban megjel6lt konkrét kérdésekben.

Az Alkotmanybirdsag iranyado gyakorlata szerint az Alaptorvénybdl ,levezethetd az
Alkotmanybirésag el6zetes dontéshozatali eljaras-kezdeményezeési jogosultsaga is”
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{26/2020. (XIl. 2.) AB hatarozat, Indokolas [26]; legutobb: 3048/2024. (ll. 23.) AB
végzés, Indokolas [30]}. Az EUMSZ. 267. cikke értelmében az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének egyik feltétele az, hogy az eljar6é birésag ugy itélje meg,
hogy .itélete meghozataldahoz sziikség van a kérdés eldontésére”. Figyelemmel arra,
hogy az Alkotmanybirésag dontésének meghozataldhoz sem a 93/13/EGK iranyelv
tartalmi értelmezésére, sem pedig a Kudria jogegységesitd tevékenységének az unios
joggal valo Osszeegyeztethetdségének vizsgalatara nem volt sziikség, ezért az
Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen esetben nem teljesiltek az
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének EUMSZ. 267. cikkében rogzitett
feltételei.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
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