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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1534/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Polgari Torvenykodnyvrél szold 2013. évi V. torvény 4:168. §
(1)-(2) bekezdése, 4:170. § (1) bekezdése és 4:175. § (1)-(2) bekezdése, valamint a
kdzigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi . torvény 118. § (1) bekezdése és a
Kudria, mint felllvizsgalati birésag Kfv.V.37.145/2023/2. szdmu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6é inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz és abban kérte a
Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:168. § (1)-
(2) bekezdése, 4:170. § (1) bekezdése és 4:175. § (1)-(2) bekezdése, a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdése,
valamint a Kuria, mint felllvizsgalati birosag Kfv.V.37.145/2023/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, utdbbit a Fovarosi
Torvényszék 34.K.703.189/2022/20. szamu itéletére, valamint egyes megel6zd
hatésagi dontésekre is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald peres eljaras soran megallapitott
tényallas szerint az ligy lényege az alabbiakban foglalhatd 6ssze.

Az inditvanyozé (az alapligy felperese) és volt hazastarsa hazassagabol egy gyermek
szlletett. A gyermek feletti szildi felligyeleti jogot az édesanya gyakorolja birdsag
altal korabban végzéssel jovahagyott, jogerés egyezség alapjan, a szllok kozott
azonban a szllGi felligyeleti jog gyakorlasa irant jelenleg per van folyamatban.
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A Budapest Févaros Kormanyhivatala Il. Kerileti Hivatala (az alapligy I. rendl
alperese; a tovabbiakban: els6foki gyamhatdsag) hivatalbol védelembe vételi eljarast
inditott, mivel az inditvanyoz6 bejelentette az édesanya részérél a gyermeket ért
fizikai és verbalis bantalmazast. Az inditvanyozd kérte a gyermek nala torténd
ideiglenes hatalyu elhelyezését.

Az els6fokd gyamhatdésag tobb bizonyitasi eszkdz beszerzését kovetdéen az
inditvanyozonak a gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezésére vonatkozd kérelmeit
elutasitotta (2022. junius 8. napjan kelt, BP-02/004/662-60/2022. szamu hatarozat).
Budapest Fovaros Kormanyhivatala (az alapiigy Il. rend( alperese) az inditvanyozo
kizaras iranti kérelmeit 2022. junius 20. napjan kelt BP/0506/01186-10/2020. szamu
végzésével, valamint 2022. junius 21. napjan kelt BP/0502/00729-4/2022. szdmu
veégzésével ugyancsak elutasitotta. Az els6foki gyamhatdsag a 2022. junius 27.
napjan kelt BP-02/004/662-76/2022. szamu végzésével az inditvanyozd kizarasi
kérelme targyaban a kizarast megtagadta, tekintettel arra, hogy a konkrét Ggyben
sem abszolut, sem relativ kizarasi ok nem merdlt fel.

1.2. Az inditvanyozo ezt kovetben keresetet nyujtott be a gyermek ideiglenes hatalyu
elhelyezésével kapcsolatban, valamint az elséfokd gyamhivatal kizarasaval
kapcsolatban, amelyben kérte, hogy a birésag valtoztassa vagy semmisitse meg,
illetve helyezze hatalyon kiviil és a hataskorrel rendelkezé gyamhatosagot utasitsa Uj
eljaras lefolytatasara annak érdekében, hogy a gyermeke nala keriljon elhelyezésre.
Keresetlevelében hivatkozott arra, hogy a megallapitott tényallas megalapozatlan,
tisztazatlan, hianyos és iratellenes, a mérlegelés szempontjai és azok okszer(isége a
kdzigazgatasi cselekményt tartalmazo iratokbdl nem allapithatok meg. Kifogasolta
tovabba az els6foki gyamhatdsag elfogultsagat, miszerint az édesanya részérdl
elkdvetett bantalmazas kérdésében sem a gyamugyi szaklgyintézd, sem pedig az
osztalyvezetd, illetve a hivatalvezetd nem tett eleget feljelentési kotelezettségének,
illetve  sérelmezte, hogy a dontés indokolasaban sem  szerepelt a
gyermekbantalmazas. Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljarasban helye lett
volna az eseti gyamrendelésnek az édesanya és a gyermek kozott fennalld
érdekellentétre figyelemmel, tovabba véleménye szerint a hatarozat kiadmanyozasa
kiadmanyozasi jogkor hianyaban valosult meg.

A Févarosi Torvényszék 34.K.703.189/2022/20. szamu, 2022. december 22. napjan kelt
itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A birdsag indokolasaban leszogezte,
hogy a gyermek ideiglenes és nem végleges hatalyu elhelyezése volt a tamadott
hatarozat targya, igy azt nem lehetett elemezni, hogy melyik szllé gondozéasaban
valé nevelkedés szolgalja leginkabb a gyermek érdekeit. A birdsag rogzitette, hogy a
gyermek és édesanyja kozott nem allt fenn érdekellentét, igy az eseti gyam
kirendelése sem megalapozott. Az inditvanyozd kizarassal kapcsolatos kereseti
kérelmei tekintetében leszbgezte, hogy nem volt megallapithatd a kizarast
megalapozo érdekellentét és az inditvanyozo altal el6adottak nem tamasztottak ala
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az altala allitott elfogultsagot. A kiadmanyozasi jogkdr vonatkozasaban pedig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hatarozatbol egyértelmlien megallapithatd, hogy az
alair6 a hivatalvezetd megbizasabdl, delegalt jogkorben jart el.

1.3. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
A befogadas indokaként az altala hivatkozott jogszabalysértéseket — mint a sulyos
veszélyeztetettség és az azonnali elhelyezés sziikségességének értelmezése, az
els6fokl itélet indokolasanak hianyossaga, a kiadmanyozas delegalasa az
Ugyintézének - jeldlte meg, tovabba kiemelte a gyermekvédelem tarsadalmi
jelentéségét a gyermekbantalmazas kapcsan.

A Kuria Kfv.V.37.145/2023/2. szamu, 2023. aprilis 20. napjan kelt végzésével a
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. A Kuria megitélése szerint az lgy
nem vet fel olyan, az lgy érdemét add elvi jelentédségl jogkérdést, amellyel
kapcsolatban a birdi gyakorlat nem egységes, tovabba a jogalanyok széles korét sem
érinti. A Karia dontésében utalt arra is, hogy az inditvanyozé hivatkozasai tobb
esetben is a szubjektiv megitélését tikrozik, amely nem jelent egyuttal
jogszabalysértést (Kuria végzése, Indokolas [30]).

1.4. Az inditvanyozé ezt kdvetben terjesztette eld az Abtv. 26. § (1) bekezdésére,
illetéleg 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat, amelyben részben a Ptk. 4:168. §
(1)-(2) bekezdése, 4:170. § (1) bekezdése és 4:175. § (1)-(2) bekezdése, valamint a Kp.
118. § (1) bekezdése, részben pedig a Kdria, mint felllvizsgalati birdsag
Kfv.V.37.145/2023/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptdrvény  megsértett
rendelkezéseként a B) cikk (1) bekezdését, a C) cikk (1) bekezdését, az L) cikk (1)
bekezdését, az R) cikk (1)-(3) bekezdéseit, a T) cikk (1) és (3) bekezdéseit, az |. cikk (1)-
(3) bekezdéseit, a Il. cikket, a VI. cikk (1) bekezdését, a XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseit, a
XX. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseit, az 1. cikk (2) bekezdés b) pontjat és a 28. cikket jeldlte meg.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Ptk. 4:168. § (1)-(2) bekezdése, 4:170. § (1)
bekezdése és 4:175. § (1)-(2) bekezdése tobb szempontbdl alaptdrvény-ellenes, mert
aranytalanul és sziikségtelenil korlatozza a kilonéld sziild szildi felligyeleti jogat,
torvenyes képviseldi jogallasat, alapvetd jogait. E kdrben az inditvanyozo allitja, hogy
a hivatkozott Ptk. rendelkezések nem csak az inditvanyozo, hanem a gyermek
alapjogait is aranytalanul és szikségtelenll korlatozzak. A Ptk. 4:175. § (1) és (2)
bekezdése az alkotmanyjogi panasz szerint a B) cikk (1) bekezdését, az L) cikk (1)
bekezdését, az I. cikk (3) bekezdését, a Il. cikket, a VI. cikk (1) bekezdését, a XVI. cikk
(1)-(3) bekezdéseit és a 28. cikket sértik, tekintettel arra, hogy indokolatlanul sz(kre
szabja a megvaltoztathatosag korét, ezzel pedig sziikségtelenll és aranytalanul
korlatozza a kiilonéld sziild jogait, mely korlatozasra nem a gyermek érdekében kerl
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sor. Az alkotmanyjogi panasz a Ptk. 4:168. § (1) és (2) bekezdései és a 4:170. § (1)
bekezdése vonatkozasaban alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast nem tartalmaz.
A Kp. 118. § (1) bekezdése vonatkozasaban az inditvanyoz6 alapvetéen az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allitja, tekintettel arra, hogy a Kp.
vonatkozd rendelkezésével szemben az inditvanyoz6 szamara tovabbi jogorvoslati
lehetdség nem all rendelkezésre.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az elsé és masodfokon eljaré birésagok nem
tettek eleget ténymegallapitasi kotelezettségliknek, tovabba nem folytattak le a
leheté legszélesebb korl bizonyitasi eljarast, ezaltal mérlegelési és jogértelmezési
hibakat kovettek el. Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a birdsagok ellehetetlenitették
a bizonyitast szamara azaltal, hogy bizonyitasi inditvanyait mell6zték, valamint a
bizonyitékok értékelése korében hozott dontéseiket sem indokoltak meg kell6
részletességgel. A Karia végzésének meghozatala soran a Kp. 118. § (1) bekezdését
oly moddon értelmezte, amely az inditvanyozd jogorvoslathoz valo jogat
szlikségtelentl és aranytalanul korlatozta, ezaltal az I. cikk (3) bekezdését sértd
modon kilresitette. A Kuria végzése az alkotmanyjogi panasz szerint tartalmilag is
onkényessé, contra constitutionemmé valt, megsértve az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését, C) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, T) cikk (1) bekezdését, 1.
cikk (2) bekezdés b) pontjat, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikket is. Az
inditvanyozo allaspontja szerint a fellilvizsgalati kérelem befogadasanak okai jelen
esetben nyilvanvaloan teljesiltek, a felllvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria éppen
ezért teljesen dnkényesen tagadta meg.

1.5. Az Igazsaglgyi Minisztérium az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan a Ptk. és a Kp.
tamadott  rendelkezéseivel  kapcsolatos  szakmai  allaspontjat  megkdldte
az Alkotmanybirdsagnak.

2. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés ¢) pontjara [Abtv. 26. § (1) bekezdés] és az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §) alapitotta.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §
szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésetol szamitott hatvan
napon belll lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az
inditvanyozo a Kduria végzését 2023. majus 23. napjan vette at, alkotmanyjogi
panaszat pedig hataridében, 2023. junius 21. napjan terjesztette eld.

Az inditvanyozo jogorvoslati lehetoségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek. A személyesen eljaré inditvanyozd, mint az
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alkotmanyjogi panaszra okot ad6 per felperese, jogosultnak és érintettnek is
tekintheto.

Az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt megallapitja, hogy a Kdria Kfv.V.37.145/2023/2.
szamu végzésében a felllvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol
hatarozott. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a Kuria felllvizsgalati kérelem
befogadasat megtagadd végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint a birdsagi
eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsil, igy alkotmanyjogi panasszal tamadhaté
{lasd példaul: 3557/2023. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolas [12]}. Azaltal pedig, hogy a
Kdria a felllvizsgalati kérelem befogadasardl mérlegelési jogkdrben eljarva
hatarozott, az Alkotmanybirdsag az Ugyrend 32. § (5) bekezdésének megfelel6en a
Kdria végzésén keresztil az alkotmanyjogi panaszra okot add gy érdemében
szlletett dontést is felllvizsgalhatja.

2.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére alapithato.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban felhivott C) cikk (1)
bekezdése, L) cikk (1) bekezdése, R) cikk (1)-(3) bekezdései, T) cikk (1) és (3)
bekezdései, I. cikk (1)-(3) bekezdései, 1. cikk (2) bekezdés b) pontja és 28. cikk az
alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabol nem tartalmaznak Alaptdrvényben
biztositott jogot. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint, tovabba az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére pedig kizardlag a visszahatd hatalyu jogalkotas és
jogalkalmazas, valamint a kell6 felkészilési id6 kovetelményével Gsszefliiggésben
alapithatd alkotmanyjogi panasz {a B) cikk (1) bekezdésére példaul: 3370/2023. (VII.
23.) AB végzés, Indokolas [20]; a C) cikk (1) bekezdésére példaul: 3121/2015. (VII. 9.)
AB hatarozat, Indokolas [89]; az L) cikk (1) bekezdésére, az R) cikk (1)-(3) bekezdéseire
és a 28. cikkre 6sszefoglaloan példaul: 3244/2024. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[16]; a T) cikk (1) és (3) bekezdésére példaul: 3243/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas
[13]; az I. cikk (1)-(3) bekezdésére példaul: 16/2021. (V.13.) AB hatarozat, Indokolas
[21]; az 1. cikk (2) bekezdés b) pontjara példaul: 3290/2021. (VII. 7.) AB végzés,
Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz ezért ezekben az elemeiben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1)
bekezdés a) pontja, illetéleg 27. § (1) bekezdés a) pontja torvenyi kbvetelményét.

2.4. Az Alaptorvény Il. cikke, a VI. cikk (1) bekezdése, a XVI. cikk (1)-(3) bekezdése, a
XX. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdései az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptérvényben
biztositott jogoknak tekinthetoek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése
esetén) alapozhat6 alkotmanyjogi panasz.

2.5. Az Alkotmanybirdsag elséként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagat vizsgalta meg, és az alabbi kovetkeztetésekre jutott.
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2.5.1. A Ptk. 4:168. § (1)-(2) bekezdései, a 4:170. § (1) bekezdése és a 4:175. § (1)-(2)
bekezdései, valamint a Kp. 118. § (1) bekezdése az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl (figyelemmel arra is, hogy a Kuria a
felllvizsgalati kérelem befogadasat mérlegelési jogkorében eljarva tagadta meg) az
alkotmanyjogi panaszra okot add Ugyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseknek
mindsilnek.

Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozd a Ptk.
4:168. § (1)-(2) bekezdése, a 4:170. & (1) bekezdése és a 4:175. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességét csupan allitotta, az alkotmanyjogi panasz és annak
kiegészitése a Ptk. ezen rendelkezéseivel Osszefliggésben nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelheté indokolast, ekként az alkotmanyjogi panasz ebben az
elemében nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pontjaibol fakadd kovetelményét.

2.5.2. Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Il. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1)-(3)
bekezdései, XX. cikk (1) bekezdése, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté indokolast, ekként az
alkotmanyjogi panasz ezekben az elemeiben sem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaibdl fakado kdvetelményét.

2.5.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz a Ptk. 4:170. § (1)
bekezdését tamadod elemében az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével, a Kp. 118. §
(1) bekezdését tamadd elemében pedig az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdéseivel 6sszefliggésben a hatarozott kérelem kdvetelményét teljesiti.

2.5.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Ahogyan arra az inditvanyozo is utal alkotmanyjogi panaszaban, a Ptk. 4:170. § (1)
bekezdése a sziil6i felligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasat abban az esetben teszi
lehetévé, ha utdbb a szllok megallapodasanak vagy a birésag dontésének alapjat
képezd korilmények lényegesen megvaltoznak és ennek kovetkeztében a
megvaltoztatas a gyermek érdekében all. Nem hivatkozhat a gyermek érdekére az a
szUulo, aki a valtozast felrohaté magatartasaval maga idézte el6. Ahogyan arra az
inditvanyozo is utalt az alkotmanyjogi panaszaban, a gyermek szileivel vald
kapcsolattartasa soran oly moédon kell mindkét szilo jogainak védelmét biztositani,
hogy az egyidejlleg és mindenekel6tt a gyermek legjobb érdekét szolgalja. A Ptk.
tamadott rendelkezése egyik sziil6t sem zarja el véglegesen a sziloi felligyelet
gyakorlasanak megvaltoztatasatol, azonban annak lehetdségét csak abban az esetben
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teszi lehetévé, ha az alapul fekvd korilményekben lényeges valtozas tortént, és a
valtozas eredményeként a szil6i felligyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa a gyermek
legjobb érdekében all. Onmagéaban az a tény, hogy a Ptk. (éppen a gyermek legjobb
érdekének védelme miatt, a gyermek nevelése szempontjabol meghatarozé stabilitas
biztositasa érdekében) nem teszi lehetévé korlatlanul a szildi feligyelet
gyakorlasanak megvaltoztatasat, éppen ezért az inditvanyban foglaltak alapjan nem
vet fel alaptorvény-ellenességi kételyt, kiilonds figyelemmel arra a tényre, hogy a Ptk.
egyébként a szll6k birésaghoz fordulasanak jogat nem korlatozza.

A Kp. 118. § (1) bekezdése allitott alaptdrvény-ellenességével kapcsolatosan az
Alkotmanybirésag az alabbiakat emeli ki. Az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlata
szerint a jogorvoslathoz val6 jog nem kdveteli meg a rendkivili perorvoslati rendszer
|étét, a jogorvoslathoz vald jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. A felilvizsgalat —
mint rendkivili jogorvoslat — az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel tehat nem hozhato Osszefliggésbe {lasd példaul: 3376/2020. (X. 22.)
AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag mar azt is megallapitotta, hogy az a
kdrtilmény, hogy nem minden birdi dontéssel szemben van helye felllvizsgalatnak,
dsszhangban van a jogintézmény rendkivili jogorvoslati jellegével, a felilvizsgalat,
mint rendkivlli jogorvoslat szabalyozasa soran éppen ezért a tdrvényhozas
meghatarozhatja a felllvizsgalat ala esé jogerds dontések korét {lasd példaul:
3376/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz sem a
Ptk. 4:170. § (1) bekezdésével, sem a Kp. 118. § (1) bekezdésével kapcsolatos
elemében nem fogalmaz meg sem alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést, sem
pedig a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességi kételyt nem vet
fel, ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz egyetlen
elemében sem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek
egyikét sem.

2.6. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
vizsgalta meg és az alabbiakat allapitotta meg.

2.6.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorveny Il. cikk (1)
bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1)-(3) bekezdései, XX. cikk (1) bekezdése,
valamint a XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem tartalmaz alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast, ekként az alkotmanyjogi panasz ezekben az elemeiben sem
teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaibol fakado
kovetelményét.

2.6.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseivel dsszefliggésben a hatarozott kérelem kdvetelményét teljesiti.
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2.6.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (I1.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével, sem pedig az Alaptorvéeny XXVII. cikk (7) bekezdésével
Osszefliggésben nem vet fel alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, figyelemmel
az alkotmanyjogi panasz tartalmara és az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlatara.
Az Alkotmanybirosag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezethet6 gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna
{lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabalyok értelmezése a birdsagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirosagként”, a meglévok
melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {legutébb példaul:
3283/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [20]}. Az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése alapvetdéen az egyedi ligyekben eljaréd
hatésagok és birdsagok feladata, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kdvetkez6en a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkdréhez
tartozd szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. E korben ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birdsag dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni {lasd példaul: 3370/2023. (VII.
19.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirésag jelen esetben megallapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott
sérelmével Osszefliggésben az eljaré6 birdsagok tényallas-megallapitasat és
bizonyiték-értékelését kifogasolta, melyek vizsgalata az Alkotmanybirésag hataskorén
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kivil esik, fuggetlenll az inditvanyozo allitasainak helytallésagatdl vagy éppen azok
helytelenségétdl. Az alkotmanyjogi panasz a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
allitott sérelme kdrében csupan a birdi dontések contra legem jellegét tamasztotta ala
rendkivil részletes indokolassal, anélkiil azonban, hogy igazolta volna, hogy melyek
azok a tobbletelemek, amelyek a bir6i dontéseket az Alaptorvény 28. cikkébdl
fakaddan az eljaro birosagokat megilletd értelmezési mozgastér keretein kivilive,
contra constitutionemmé is tették volna. Mind a FOvarosi Torvényszék (az Ugy
érdemében), mind pedig a Kuaria (az inditvanyozd felllvizsgalati kérelmének
befogadhatésaga korében) kell6, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
megfeleld részletességl indokolassal adott szamot a jogi allaspontjarél az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezd tgyben. Onmagaban az a tény, hogy az
inditvanyozo a birdsagok jogértelmezését nem osztja, még nem adhat azonban
alapot alkotmanyjogi panaszra.

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik és
nem terjed ki a felllvizsgalatra, mint rendkivlli jogorvoslatra {lasd példaul:
3189/2024. (V. 17.) AB végzés, Indokolas [25]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésébdl az a kovetelmény fakad, hogy az érdemi, Ugydontd dontések
tekintetében biztositani kell a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili
magasabb férumhoz fordulas lehet6ségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes
a sérelmezett dontést felllvizsgalni és a sérelem megallapitdsa esetén a dontésre
visszahatdo modon a sérelmet orvosolni {lasd példaul: 3257/2023. (VI. 9.) AB végzés,
Indokolas [29]}. Jelen esetben kétséget kizarban megallapithatd, hogy az alperes
hatésagok dontéseivel szemben az inditvanyozd szamara rendelkezésre allt olyan
jogorvoslati lehetéség (nevezetesen a F&évarosi Torvényszék eljarasa), amely az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakado kovetelményeket teljesiti. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog nem értelmezhetd
akként, hogy az magaban foglalnd az inditvanyozé szamara kedvezé dontés
meghozatalanak jogat {lasd példaul: 3510/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirdsag ezért arra a kdvetkeztetéesre jutott, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, sem pedig az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6sszefliggésben nem veti fel a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételyét sem.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Abtv. 26. § (1)
bekezdése szerinti és Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasat az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 17.
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