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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1428/2022.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Gyulai Torvényszék 15.Pf.25.035/2021/16. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Gyulai Torvényszék 15.Pf.25.035/2021/16.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését keérte.
Alléspontja szerint a birdi dontés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével
és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvany benyujtasat megeldzé birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezdk.

Az inditvanyozé mint felperes szavatossagi igény jogcimén érvényesitett kovetelést a
az alperes épitdipari tevékenységet végzd jogi személlyel szemben az alperes altal
2008-ban kivitelezett ingatlan tekintetében. A felperes keresetében kérte, hogy a
birdsag kotelezze az alperest a fUtési rendszer ellen6rzésére, majd a fUtéscsdvek és
szabalyozok cseréjére vagy meghatarozott 6sszeg megfizetésére, valamint ugyanezen
ingatlan vonatkozasaban a kerités és terasz 2018-ban megkezdett, de be nem fejezett
bontasi munkalatainak befejezésére.

A Békéscsabai Jarasbirdésag a 2020. november 9-én kelt, 2.P.20.902/2019/20. szamu
itéletében elutasitotta a felperes keresetét. Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperes nem tudta csatolni az alperessel kotott szerzédeést,
ezért az nem volt megallapithatd, hogy az alperes pontosan milyen feltételek mellett
és milyen munkak elvégzésére vallalt kotelezettséget. Az els6foku birdsag azt viszont
rogzitette, hogy az illetékes hatésag 2008 novemberében a hasznalatbavételi
engedélyt megadta. Az elséfokd birdsag megallapitotta, hogy a felperes nem
szolitotta fel igazolhatdé modon az alperest a fGtésrendszer hibainak kijavitasara, igy a
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szavatossagi igénye - az egyes épuletszerkezetek és azok létrehozasanal
felhasznalasra keriil6 termékek kotelezd alkalmassagi idejérdl szolo 11/1985. (VI. 22.)
EVM-IpM-KM-MEM-BkM egyiittes rendelet alapjan — 2013 novemberében eléviilt. Az
els6fokl birosag a terasz és kerités meghibasodott burkolata tekintetében is a
szavatossagi igény eléviilését allapitotta meg annak rogzitése mellett, hogy a felperes
altal csatolt 2018. évi SMS-valtasok azt bizonyitjak, hogy az alperes a fltésrendszer
tekintetében kizardlag karbantartasi munkakat végezett és a szavatossagi ido lejarta
utan szivességbdl kezdett hozza a kerités és terasz burkolatanak javitasahoz, amit
anyag hianyaban nem tudott befejezni. Az elséfokl birdsag hangsulyozta, hogy a
szavatossagi igény kozlésére nincs ugyan kotelezd alakisag el6irva, ugyanakkor az
azbta eltelt hosszu idére és az alperes vitatasara tekintettel, annak mindenképpen
utobb igazolhaté moédon kell megtdrténnie, melyet az ingatlanban munkat végzé
személyek meghallgatasaval nem lehet potolni.

A Gyulai Torvényszék a 2021. szeptember 30-an kelt, 15.Pf.25.035/2021/16. szamu
itéletében helybenhagyta az elséfoku birdsag itéletét. A masodfokd birdsag az
els6fokd birésag hatarozatanak érdemi felllbiralata soran — egyetértve az elséfoku
birbsag dontésével és annak indokaival — megallapitotta, hogy alperesi elismerés
hianyaban a felperesnek kellett volna bizonyitania az alperes szavatossagi
kotelezettségének bekdvetkeztét, ez azonban nem tortént meg. A masodfoku birdsag
hangsulyozta, hogy irasbeli szerzédés hianyaban a szavatossagi igény jogalapja sem
allapithatd meg (a rendszer beépitésének felligyelete nem azonosithatd a rendszer
elkészitésével, megépitésével). A masodfokl birdsag szerint az els6foku birdsag
megalapozottan mellézte a peres felek altal eldterjesztett tanubizonyitasi
inditvanyokat, mivel az inditvanyozd6 nem tett olyan tényallitast, hogy konkrétan
melyik napon, milyen tartalommal szélitotta fel az alperest szavatossagi igénye
teljesitésére és ezen alkalommal és helyszinen pontosan mely személyek voltak jelen,
igy nem volt olyan tényallitas, amelyre vonatkozdan indokolt lett volna a bizonyitas. A
masodfoku birdsag megerdsitette, hogy az elséfoku birdsag helyesen utalt arra, hogy
az ingatlanban munkat végzd személyek meghallgatasaval a szavatossagi igény
kifejezett kdzlését nem lehet potolni.

A Kuria a 2022. marcius 22-én kelt, Pfv.V.20.051/2022/6. szamu végzésében a felperes
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét visszautasitotta.

Az inditvanyozé ezt kovetden fordult ismét az Alkotmanybirdsaghoz, tekintettel arra,
hogy az Alkotmanybirésag egyesbiroi eljarasban a jogerds itélet ellen, hataridében
benyujtott alkotmanyjogi panaszat a folyamatban lévo felllvizsgalati eljarasra
tekintettel, visszautasitotta.

2. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban a Gyulai  Torvényszék
15.P£.25.035/2021/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését inditvanyozta. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag hianypotlasat
kovetden kiegészitette inditvanyat.
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Az inditvanyozo elsésorban az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek
tartotta a kifogasolt biréi dontést. Allaspontja szerint a masodfokud birdsag figyelmen
kivil hagyta az alabbi tényeket: egyrészt az inditvanyozd nem allt barati kapcsolatban
az alperes gazdalkodo6 szervezettel, igy nem életszer(, hogy az szivességbdl végzett
éveken keresztil javitasi munkakat az ingatlanon; masrészt az alperes rendszeres
megjelenését az ingatlanban az alperesi nyilatkozat is alatamasztja; harmadrészt a
szavatossagi hataridé nem telik, amig a rendeltetésszerl hasznalat nem lehetséges.
Az inditvanyozo szerint az els6foku és masodfoku birdsag allaspontja ellentétes volt
abban, hogy a hibak bejelentése elegendd-e a szavatossagi igény érvényesitéséhez
vagy sem. Az inditvanyozé értelmezése szerint az els6foku birdsag szerint alkalmas,
mig a masodfoku birdsag szerint ,tdbblettényallas allitasa lett volna szlikséges.” Az
inditvanyozo szerint az els6fokd birésag csak az idomulassal indokolta, hogy
véleménye szerint a tanuk nem alkalmasak a bizonyitasra. Az inditvanyozé
hangsulyozta, hogy a masodfoku birésag altal vart ,tobblettényallas”, azaz a
szavatossagi igény kifejezett érvényesitése, elhangzott. Az inditvanyozé a tisztességes
eljarashoz valé jog sérelmét abban latta, hogy az irasbeli bizonyitékokat a birdsag
nem vette figyelembe, nem értékelte, mig a tanukat nem kivanta meghallgatni,
hanem el6re mérlegelte a vallomasukat. Ezen tulmenéen a masodfoku birésag nem
indokolta meg dontését. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésének sérelmére is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Alkotmanybirdsagnak el6szor azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz eleget tesz-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem
kdvetelmeényeinek.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekinthet6 a
kérelem hatarozottnak. E rendelkezésnek megfeleléen a kérelem tébbek kozott akkor
hatarozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, vagy birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. E rendelkezéseknek
megfeleléen nem elegendd az Alaptdrveny egyes felhivott rendelkezéseire hivatkozni,
hanem az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyban megjeldlt alaptorvényi
rendelkezések kozil kizarélag az Alaptorvéeny XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében
tartalmaz indokolast az inditvanyt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozé 6nallé indokolast nem
adott el6. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az
érdemi elbiralasra, ha megjeldli ugyan az Alaptorvénynek egy adott rendelkezését, de
nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével miért ellentétes a birdi dontés {3075/2016.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[26]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz fennmarad6 eleme megfelel-e az Abtv.
29. §-aban foglalt tartalmi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény XXVII. cikk (1) bekezdésének sérelmével
Osszefliggésben jelen ligyben is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a ,bir6i dontés
elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirdsag a biroi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errél lasd elsoként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert
alapjogi  kovetelményrendszer tényleges érvényesllését garantalja. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja,
hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalldan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, a konkrét Ggyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas,
valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja
az Alkotmanybirésag, hogy a birdésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a
jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {elséként lasd: 3003/2012. (VI.
21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019. (VII.
16.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az inditvanyozdé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmével
Osszefliggésben azt kifogasolta alkotmanyjogi panaszaban, hogy a birdsag a
tényallast nem tarta fel megfeleléen, az elé tart bizonyitékokat figyelmen kivil hagyta
vagy a bizonyitasra nem is adott lehetdséget, valamint nem indokolta meg dontését.
Az Alkotmanybirdsag a tényallas megallapitasa és a bizonyitasi eljaras — inditvanyozé
altal vélt — hianyossagai vonatkozasaban megallapitotta, hogy mind az els6foku
birdsdg, mind a masodfoku birdsag — a fent mar ismertetettek szerint — kitért arra,
hogy mire alapozta a megallapitott tényallast eés miért mell6zte az inditvanyozo altal
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eldterjesztett tanubizonyitasi inditvanyokat. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag
hataskdre nem terjed ki a tényallas megallapitasanak és az abban foglalt egyes
tények jelentdségének megitélésére, valamint a bizonyitékok birdi mérlegelésének és
értékelésének fellilvizsgalatara sem.

Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi déntést
megalapozatlannak, tévesnek és ezekbdl kifolydlag magara nézve sérelmesnek tartja,
nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]
kovetelményrendszerén belll értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Osszefoglalva: az Alkotmanybirésdg nem talalt olyan kérilményt, amelyet az
Alaptorvény felhivott rendelkezésével 6sszefliggésben alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességkent lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat
megalapozhatna.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 52.
§ (1b) bekezdésben foglalt formai kdvetelményeknek, részben az Abtv. 29. §-aban
foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybirdsag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiro
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