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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1272/2023.

Az Alkotmanybirdsag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes
alkotmanybird parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Handé Tiinde, dr. Marki Zoltan,
dr. Patyi Andrds, dr. Salamon LdszIlé alkotmanybirok kilonvéleményével — meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Karia Bfv.11.330/2022/27. szamU végzése,
valamint a Debreceni {télétabla mint masodfokl birdsag Bf.IV.282/2021/79. szamu
itélete a Ill. rendU terhelt tekintetében alaptorvény-ellenes és ezért a végzésnek és az
itéletnek a Ill. rendl terheltre vonatkozo részét megsemmisiti. Az Alkotmanybirdsag
dontése a Kuria végzésének és a masodfokl jogerds itéletnek a hatalyat a tobbi
terhelt vonatkozasaban nem érinti.

2. Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék mint elséfokd birdsag
24.B.142/2020/196. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[11 1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je (dr. Kadlét Erzsébet Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdés alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

[2] Az inditvanyozot mint lll. rendl terheltet a Debreceni Torvényszék mint els6foku

birosag 24.B.142/2020/196. szamu, 2021. marcius 1. napjan kelt itéletével
koltségvetési csalas blntette [a Blntetd Torvénykdnyvrél szold 2012. évi C.
torveny (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont],
valamint folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétsége
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(Btk. 345. §) miatt halmazati bilintetésként 8 év borténben végrehajtandd
szabadsagvesztésre, 8 év gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra, tovabba 8 év kozligyektdl eltiltas mellékblintetésre itélte.
A Debreceni itélétabla mint masodfoku birésag Bf.IV.282/2021/79. szdma 2021.
december 7. napjan joger6s itéletével az inditvanyozo tekintetében a
szabadsagvesztés tartamat 6 év 6 honapra enyhitette, valamint az inditvanyozét
1,5 millid Ft pénzblintetésre itélte.

A Kuria a fellilvizsgalati eljarasban hozott Bfv.11.330/2022/27. szamu, 2023. januar
19. napjan kelt végzésével az els6- és a masodfoku itéletet hatalyadban
fenntartotta.

2. Az inditvanyozd jogi képviseldje Utjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 2023. majus 30. napjan. A panaszban azt
kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a Kuaria Bfv.l.330/2022/27. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasa mellett azt semmisitse meg a
Debreceni itél6tabla, mint méasodfoku birdsag Bf.IV.282/2021/79. szamd, valamint
a Debreceni Torvényszék, mint els6fokd birésag 24.B.142/2020/196. szamu
itéleteire kiterjedd hatallyal. Alldspontja szerint a tdmadott birésagi hatarozatok
sertik az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt birdi fliggetlenséghez
és partatlansaghoz valé jogat, valamint a 26. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozd
sérelmezte, hogy az ellene folytatott blintetéeljarasban a relevans iratokat nem
bocsatottdak a védelem rendelkezésére, és a bird6 ,szakmai utasitasra”
megvaltoztatta korabbi dontését az iratok kiadasardl. Ezzel allaspontja szerint
megsértették a védelemhez vald jogat és a fegyveregyenldséget.

Az inditvanyozo6 2023. augusztus 16. napjan benydjtott inditvany-kiegészitésében
(a tovabbiakban egydtt: alkotmanyjogi panasz) az Alaptorvény XXVIII. cikk (3)
bekezdésben rogzitett védelemhez vald joganak, valamint a XXVII. cikk (7)
bekezdésben biztositott jogorvoslathoz vald joganak megsértését is allitotta. Az
inditvanyozo allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé joganak a biroi
partatlansagra vonatkozd részjogositvanyat sértette az, hogy a bird kizarasara
vonatkozo rendelkezéseket megsértették. Allitasa szerint az egyik nyomozasi bird
és a biréi engedélyhez kotott titkos informaciogy(jtés torvényességérdl igazolast
kiallito torvényszéki elndk azonos személy volt; valamint a masodfokd tanacs
el6ado birdja a nyomozasi bird hatarozatat felllvizsgalo torvényszéki birdként is
eljart, tovabba a masodfoku tanacs elndke és a jogorvoslat folytan eljart
itélétabla elndke kozott hozzatartozdi viszony allt fenn. Az inditvanyozé
jogorvoslati joganak sérelmét azon az alapon is allitotta, hogy a masodfoku
birésag — eltekintve a partatlansag kérdésétdl — az gy érdemére kihatod eljarasi
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[10]

szabalysértések tekintetében nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, igy
megfosztotta az inditvanyozét a jogorvoslati eljarasban torténd kompetens
részvételi lehetdségétol.

3. Az Alkotmanybirdsag végzéseivel megkereste a Debreceni Torvényszéket a
titkosszolgalati informaciogyuUjtésre és titkos adatszerzésre vonatkozd nyomozasi
birdi engedélyek, a torvényszéki elndki igazolasok, valamint az inditvanyozo altal
hivatkozott 6.Bny.457/2013/4. szamu és a 3.Bnyf.350/2015/2. szamu végzések,
illetve egyéb relevans iratok masolatanak megkildése érdekében. Felhivta
tovabba a Torvényszéket annak kozlésére, hogy a targy szerinti lgyben
nyomozasi birdi tevékenységet ki és milyen idétartamban végzett, és az eljaras
tovabbi részében az érdemi dontés meghozatalaban részt vett-e.

A megkuldott birdsagi iratok és a Debreceni Torvényszék tajékoztatasa alapjan az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Debreceni Térvényszék elndke 2012.
oktdber 16. napjan kelt T.EL.8-1/2012/I. és a VIII. alszamu igazolasaiban szerepel,
hogy az inditvanyozé tekintetében a Debreceni Varosi Birdésag 2012. februar 1.
napjan kelt SzTB.24/2012/2. szamu végzésével engedélyezte, majd 2012. aprilis
26. napjan kelt SzTB.97/2012/2. szamu végzésével meghosszabbitotta az ott
megjeldlt szdmu mobiltelefonon folytatott beszélgetések tartalmanak
megismerését és technikai Uton torténd rogzitését 2012. februar 6. napjan 00:00
oratél 2012. augusztus 3. napjan 24.00 6raig a 2010. évi CXXII. torvény 63.8 (1)
bekezdés d) pontja szerint meghatarozott keretben. A Térvényszék elndke T.EI.8-
1/2012/1. és a VII. alszamu igazolasainak mindsitését a felllvizsgalat
eredmeényeként torolték.

A Torvényszék csatolta azon végzések masolatat is, amelyekben a nyomozasi
birak az egyes terheltekkel szemben alkalmazott titkos informacidgyujtést
elrendelték, illetve meghosszabbitottak.

A Debreceni Torvényszék elndke megkildte az els6foku eljarast lefolytatd birdi
tanacs elndkének a nyilatkozatat, amely a 24.B.142/2020/133. szamu targyalasi
jegyzdkonyv 13. oldalan szerepld, és az inditvanyozé altal kifogasolt mondatra
vonatkozott, amelyben az elséfokd tanacs elndke rogzitette, hogy a birdsag
szakmai vezetése felhivta a figyelmét a Be. 257. (1) és (2) bekezdésére és ezért
nem csatolta az irathoz a kért nyomozasi biroi végzéseket. Az inditvanyozo ezt a
birdi fuggetlenség sérelmenek tekintette, mert szerinte ezzel az érdemi dontest
befolyasolta a szakmai vezetés, mivel a titkos informaciogydjtéssel beszerzett
bizonyitékon alapult az inditvanyozd elitélése. Az elséfokd tanacselndk a
torvényszék elnokének felhivasara tett irasbeli nyilatkozataban rogzitette: ,A
védelem altal hivatkozott mondat részemrdl valéban egy pontatlan kijelentés volt
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[15]

[...]. Sem ezen dontésem, sem az érdemi dontés meghozatala soran senki részérdl
(sem szakmai, sem igazgatasi vezet6) befolyasolas nem tortént.”

A Debreceni Torvényszék elndke kozolte tovabba az eljaras soran nyomozasi
biroként eljaro birak nevét, valamint nyilatkozott arra vonatkozdan, hogy az
dgyben 6 maga nem jart el nyomozasi biréként. A rendelkezésre bocsatott
adatok alapjan az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy a fenti igazolasokat
kiallitd torvényszéki elndk az tgyben eljart nyomozasi birak k6zott nem szerepel.
Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Debreceni [télétabla, mint
masodfoku birésag Bf.282/2021/79. szamu, 2021. december 7. napjan jogerdssé
valt itéletének eléadd birdja dr. B. J. volt, aki az Ggyben korabban torvényszéki
birdként is eljart és 2013. augusztus 23. napjan a Debreceni Torvényszék
6.Bny.457/2013/4. szamq, hazi 6rizet meghosszabbitasat elrendeld végzést hozta.
Ez a végzés nem az inditvanyozoval (lll. rend( terhelt), hanem az I. rend( és a .
rend( terhelttel szemben alkalmazott hazi érizet meghosszabbitasat tartalmazza,
de a rogzitett tényallas az inditvanyozonak a blncselekmények elkdvetésében
jatszott szerepét is részletesen bemutatja.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta a rendelkezésére bocsatott iratok alapjan,
hogy a Debreceni Jarasbirdésag 77.Bny.418/2013/24. szamu, 2015. szeptember 24.
napjan kelt végzésében az egyéb érdekelt tekintetében korabban elrendelt zar
ala vételt feloldotta, amely ellen az I. rend( terhelt, a fiatalkord egyéb érdekelt és
torvényes képviseldje meghatalmazott véddje Utjan jogorvoslattal élt. A
Debreceni Torvényszék, mint masodfoku birdsag 3.Bnyf.350/2015/2. szamu, 2015.
oktdber 21. napjan jogerOs végzésével az elséfoku végzés elleni fellebbezést
elbiralta és az els6foku végzést helybenhagyta. A masodfokon eljard tanacs egyik
birdja dr. B. J. volt.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Debreceni [tél6tabla, mint
masodfoku birdsag 2021. december 7. napjan jogerds Bf.IV.282/2021/79. szamu
itéletét hozo masodfoku tanacs eléado birdja dr. B. J. volt.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridon belil biralja

el.
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[...]

(3) A buntetdeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a
védelemhez. [...[

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

.26. cikk (1) A birak figgetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak. A biradkat tisztséglikbdl csak sarkalatos
torvényben meghatarozott okbdl és eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem
lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenyseget.|[...]"”

[16] 2.1. A biinteteljarasrél szolo 1998. évi XIX. térvénynek (a tovabbiakban: régi Be.)
az inditvannyal érintett 2017. IV. 18-ig hatalyos rendelkezései:

.21. 8§ (1) Biroként nem jarhat el,

a) aki az Ggyben mint igyész vagy a nyomozd hatdsag tagja jart el, valamint az
tgyben eljart vagy eljar6 Ugyésznek vagy a nyomozd hatésag tagjanak a
hozzatartozdja,

[...]
(2) Az (1) bekezdés rendelkezései a nyomozasi birora is iranyadok.
(3) Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kivil

a) a birésag tovabbi eljarasabdl ki van zarva, aki az igyben nyomozasi biroként jart
el[..]"

2.2. A régi Be.-nek az inditvannyal érintett, és az egyes biintetdjogi targyu torvények
modositasardl szold 2017. évi XXIX. torvénnyel (a tovabbiakban: Mod.tv.) médositott
és 2017. IV. 19-t6l hatalyos rendelkezései:

,21. 8§ (1) Biroként nem jarhat el,

a) aki az Gigyben mint ligyész vagy a nyomozdé hatésag tagja jart el, valamint az
ugyben eljart vagy eljaré Ugyésznek vagy a nyomozd hatdsag tagjanak a
hozzatartozéja,[...]

(2) Az (1) bekezdés rendelkezései a nyomozasi birora is iranyadok.

(3) Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kivil
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a) a vademelést kdvetben a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az Ggyben a
vademelés el6tt nyomozasi biroként vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni
fellebbezés targyaban eljart, [...]"

.206/A. 8 [..]

(5) A biréi engedélyhez kotott titkos informaciogyljtés tényét a torvényszék elndke
igazolja. Az igazolas tartalmazza a birésag megjelolését, az engedéllyel érintett lgy
szamat és targyat, az érintett személy nevét, a titkos informaciogydjtés
engedélyezésére iranyuld elbterjesztés, illetve az engedély kereteit.”

,207. § (1) A vadirat benyujtasa el6tt a birosag feladatait elsé fokon a torvényszék
elndke altal kijelolt bird (nyomozasi bird) latja el.”

.(6) A vadirat benyljtdsa el6tt az eldzetes letartoztatds egy éven tuli
meghosszabbitasara, valamint az ideiglenes kényszergydgykezelés felllvizsgalatara
iranyuld eljarast a torvényszék egyesbirdja e Cimben foglalt rendelkezések szerint
folytatja le.,

,606/B. § (1) E torvénynek az egyes bintetjogi targyu térvények modositasardl szolo
2017. évi XXIX. torvénnyel megallapitott 21. § (3) bekezdés a) pontjat a folyamatban
lévo eljarasokban és a jogerods itélettel elbiralt Ggyek tekintetében is alkalmazni kell
azzal, hogy

a) e torvénynek az egyes biintetdjogi targyu torvények modositasardl sz6lo 2017. évi
XXIX. torvény hatalybalépésének napjat megel6zé napon hatalyban volt 207. § (6)
bekezdésében meghatarozott (gyekben, illetve a hazi O&rizet egy éven tuli
meghosszabbitasa targyaban a torvényszék egyesbirajaként eljar6 bird a 2013.
november 22. utan indult blintetéeljarasok esetében mindsul kizartnak,

b) a torvényszék masodfoku tanacsanak tagjaként a 215. § (3) bekezdése alapjan
eljar6 biro a 2016. november 30. utan indult blntetéeljarasok esetében mindsil
kizartnak,

c) e torvénynek az egyes blintetéjogi targyu torvények modositasarol szold 2017. évi
XXIX. torvény hatalybalépésének napjat megel6zé napon hatalyban volt 131. § (3)
bekezdése, 138. § (3) bekezdése, 142. § (4) bekezdése, illetve 486. §-a alapjan az
itélétabla tanacsanak tagjaként eljaré bir6 a 2016. november 30. utan indult
bilintetbeljarasok esetében mindsul kizartnak.”

[17] 3. A blntetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvénynek (a tovabbiakban: Be.) az
inditvannyal érintett rendelkezései:
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.14. § (1) Biroként nem jarhat el,

a) aki az Ugyben lgyészként vagy a nyomozo6 hatdsag tagjaként jart el, valamint az
Ugyben eljart vagy eljaré Ugyésznek vagy a nyomozd hatdsag tagjanak a
hozzatartozdja,

[...]
(3) Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kivil

a) a vademelést kdvetben a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az Gigyben a
vademelés el6tt nyomozasi birdként, vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni
fellebbezés targyaban eljart, [...]"

.257. 8§ (1) A titkos informacidégyujtés eredményéhez csatolni kell a titkos
informaciégyujtés soran alkalmazott birdi engedélyhez kotott eszkoz, illetve a kiilsd
engedélyhez kotott titkos informacidgyujtés elrendelésének és lefolytatasanak a
torvenyességét igazolo iratokat.

(2) A biréi engedélyhez kotott titkos informaciogydjtés tényét a torvényszek elndke
igazolja. Az igazolas tartalmazza a birésag megjelolését, az engedéllyel érintett tgy
szamat és targyat, az érintett személy nevét, a titkos informaciogydjtés
engedélyezésére iranyuld elbterjesztés, illetve az engedély kereteit.”

.869. § (1) A 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran a toérvényszék
masodfokd tanacsanak tagjaként eljar6 bir6 a 2016. november 30. utan indult
bintetdeljarasokban mindsul kizartnak.

(2) A 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran kizartnak mindsuil

a) a blntetdeljarasrél szold 1998. évi XIX. tdérvény 2017. junius 30-ig hatalyban volt
207. § (6) bekezdesében meghatarozott tgyekben, illetve a hazi érizet egy éven tuli
meghosszabbitasa targyaban a torvényszék egyes birdjaként eljaré bird, ha a
buntetdeljaras 2013. november 22. utan indult,

b) a blntetbeljarasrél szold 1998. évi XIX. toérvény 2017. junius 30-ig hatalyban volt
131. § (3) bekezdése, 138. & (3) bekezdése, 142. § (4) bekezdése, illetve 486. §-a
alapjan az itélétabla tanacsanak tagjaként eljaré bird, ha a bilntetéeljaras 2016.
november 30. utan indult.”
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[18]

[19]

[20]

[21]

1. Az Alkotmanybirosag elsoként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az
alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsagara vonatkozé kritériumoknak.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti

alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon belll lehet benyujtani az Ggyben els6é fokon eljart birésaghoz cimezve. A
Kdria végzését az inditvanyozd képviseldje 2023. marcius 30. napjan, a jogi
képvisel6je 2023. marcius 28. napjan vette at. Az inditvanyozo jogi képvisel6je az
alkotmanyjogi panaszt 2023. majus 30. napjan elektronikus Uton nyujtotta be. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd jogi képviseldje a
beadvanyt a torvényben el6irt 60 napos hataridé lejartat kovetd elsd
munkanapon terjesztette eld, igy a panaszt hataridében beérkezettnek kell
tekinteni.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapul6 inditvany részben megfelel az Abtv. 52. §
(1), illetve (1b) bekezdésben foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozo
kdvetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag hataskérét megalapozoé torvényi
rendelkezést [Abtv. 27. § (1) bekezdés], a tamadott birdsagi hatarozatok
megjelolését (a Kuria Bfv.l1.330/2022/27. szamU végzését, a Debreceni [tél6tabla,
mint masodfokd birésag Bf.IV.282/2021/79. szamd, valamint a Debreceni
Torvényszék, mint elséfokd birdsag 24.B.142/2020/196. szamu itéleteit), az
Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseit [XXVIIL. cikk (1), (3), (7) bekezdést, 26. cikk
(1) bekezdést]. Az inditvany indokolast tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a
tamadott birdsagi hatarozatok miért ellentétesek az Alaptdrvény hivatkozott
rendelkezéseivel;, tovabba kifejezett kérelmet rogzit a birésagi hatarozatok
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése a
birdi hatalmi ag fliggetlenségét és annak garanciait rogziti. Olyan alapjogot vagy
Alaptorvényben biztositott jogot tehat ez a rendelkezés nem deklaral, amelynek
sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani {3042/2018.
(11.13.) AB hatarozat, Indokolas [15], 3231/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[7]}. Ezért ezen alaptdrvényi rendelkezés alapjan nem volt helye érdemi vizsgalat
lefolytatasanak.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptérvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti.
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[25]

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében a Kuria feliilvizsgalati eljarasban
hozott hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint
onalléan tamadhato.

Jelen lgyben a Kuria — tobbek kozott - a lll. r. terhelt, vagyis az inditvanyozo
tekintetében az el6terjesztett fellilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt és a
megtamadott birdsagi hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan az
inditvanyozo tekintetében is hatalyaban fenntartotta {tamadott kuriai végzés,
Indokolas [351]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kuria ezen dontése az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti, a birdsagi eljarast befejezé6 egyéb dontésnek mindsil, ezért
alkotmanyjogi panasszal tdmadhato. igy a Kuria jelen végzésével szemben volt
helye alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének. Tekintettel tovabba arra, hogy a
Kuria végzése az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a Ill. r. terhelt, vagyis az
inditvanyozo tekintetében mérlegelési jogkdrben hozott érdemi hatarozatnak
mind&sil, igy azon keresztiil az els6- és a masodfoku itéletnek az inditvanyozora
vonatkozd sérelmezett rendelkezései is az alkotmanybirdsagi vizsgalat targyat
képezhetik {hasonloan lasd: 3409/2023. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé bintetd lgyben
terhelt volt, igy inditvanyozéi jogosultsaga fennall, valamint az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint érintettnek tekinthetd {legutobb pl. 3032/2022. (I. 31.) AB
hatarozat, Indokolas [16], 3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [21];
3245/2018. (VII. 1.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirdsag rogzitette
tovabba, hogy az inditvanyoz6 a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetéségeket
kimeritette.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak tovabbi
feltétele, hogy az a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30],
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata
az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

2.1. Az inditvanyozo az els6foku eljaras tekintetében sérelmezte, hogy a védelem
nem kapta meg a titkos informacidogyljtés és a titkos adatszerzés
engedélyezésére vonatkozd nyomozasi birdi vegzéseket, valamint a torvényszék
elndkének ezen eljaras torvényességére vonatkozd igazolasait. Alldspontja szerint
ezzel az Alaptdrveny XXVIII. cikk (1) bekezdésbdl levezetett fegyveregyenléséget
és a (3) bekezdésében foglalt védelemhez valdé jogat sértették meg. Az
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[34]

inditvanyozo ezt a masodfokd eljarasban és a fellilvizsgalati eljarasban is
sérelmezte. A kifogasra a Debreceni itélétabla itélete {Indokolas [71]} és a Kuria
végzeése részletes valaszt adott {tamadott kuriai végzés, Indokolas [220]-[246]}.
Az inditvanyozé tovabba azt allitotta, hogy a Debreceni Torvényszék elndke sajat
nyomozasi biréi hatarozatainak torvényességérdl allitott ki igazolast. Ezt az
allitast azonban nem tamasztottak alad a Debreceni Térvényszék altal megkuldott
iratok, amely szerint a Torvényszék elndke valéban kiallitotta a torvényességi
igazolasokat, de 6 maga nem szerepel az (igyben nyomozasi biréként eljart birdk
kozott.

Az inditvanyozé szerint védoje kifejezett inditvanyt terjesztett eld, hogy a tanacs
elndke az el6zbéekben részletezett végzéseket szerezze be, csatolja az iratokhoz
és a bocsassa a lll. rend( terhelt és védoje rendelkezésére. Az 51. szamu
targyalasi jegyzékonyvben foglalt VII. szamu végzésben (29. oldal) szerepel az a
mondat, hogy a lll. rend( vadlott védéje részére ,emailben megkiildendé a két
elnoki végzés.” {lasd. a Kdria tdmadott végzése, Indokolas [221]-[226]}

A 133. szamu targyalasi jegyzokonyvben védoi kérdésre, hogy ezeket a
vegzéseket miért nem csatoltak az iratokhoz, a tanacs elndke azt valaszolta, hogy
a birdsag szakmai vezetésége felhivta figyelmét a Be. 257. § (1) és (2)
bekezdésére, amikor csatolni akarta ezeket. Ennek kdvetkeztében az elséfoku
tanacs elndke nem adta ki a védelemnek a torvényszék elndkének T.EI.8-1/2012/I.
és a VIII. alszdmu igazolasait a titkos informaciogy(jtés és titkos adatszerzés
torvenyességérdl. Az inditvanyozdé szerint ezzel dokumentalhatd, hogy az
els6fokd tanacselndk hivatali felettese beavatkozott a fliggetlen birdsag dontési
eljarasaba.

Az Alkotmanybirdsag beszerezte a torvényszéki elndki igazolasokat és azokat a
nyomozasi birdi hatarozatokat, amelyek a telefon-lehallgatas engedélyezésérdél és
annak meghosszabbitasardl szélnak.

Az els6fokon eljar6 tanacselnok az Alkotmanybirosagnak megkilldott
nyilatkozataban pontatlannak mindsitette a jegyzokdnyvi megfogalmazast, de
kdzolte, hogy senki részér6l nem tortént az érdemi dontésére vonatkozd
befolyasolasi kisérlet.

A Kuria tamadott végzésében részletesen megvizsgalta a megjeldlt iratok
kiadasanak elmulasztasat és allaspontja szerint olyan eljarasi szabalyszegés
tortént, amely a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt egyetlen okot sem merit ki,
igy a joger6 attorésére ezen az alapon nem keriilhet sor {tamadott itélet,
Indokolas [220]- [246]}
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Mindezek alapjan, figyelemmel a Debreceni Torvényszék elndke altal megkildott
iratokra, nyilatkozatokra, valamint arra, hogy az eljarasban két felllvizsgalati
szinten is megvizsgaltak az inditvanyozé altal el6terjesztett ezen kifogasokat, az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint az els6foku itélet tekintetében nem merdl
fel az Ugy érdemére kihatd alaptorvény-ellenesség kételye, valamint alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdés. Az Alkotmanybirésag ezért ebben a
tekintetben érdemi alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasat nem tartotta
indokoltnak.

2.2. Az Alkotmanybirdsag jelen ligyben az érdemi eljaras soran megvalaszolando,
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek azt tekinti, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras részjogositvanyat képezd
birdi partatlansagot sérti-e az, hogy a nyomozasi biré hatarozata elleni
fellebbezést elbiralo torvényszéki birdval azonos személy volt az lgyben
masodfokon itélkez6 birdi tanacs tagja.

Tekintettel arra, hogy ezen alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés az Ugy
érdemi vizsgalata nélkil nem donthetd el, igy az eléadd alkotmanybird az
Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — a befogadasrdl sz6l6 déntés helyett — a
panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozat-tervezetet terjesztett az
Alkotmanybirdsag elé.

Az inditvany részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben
foglalt tisztességes eljarashoz valdé jog részét képezd birdi partatlansag
kdvetelményét vizsgalta.

Az inditvanyozd szerint a Debreceni itélétabla masodfokli tanacsaban eléadd
birdként eljart dr. B. J. a nyomozas soran a 6.Bny.457/2013/4. szamu végzeést
hozta, tovabba a 3.Bnyf.350/2015/2. szamu végzés meghozatalaban is részt vett.
Ennek kovetkeztében az inditvanyozé allaspontja szerint sérilt az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald joganak a birdi
partatlansaghoz f4z6do részjogositvanya.

Az inditvanyoz6 a birdi partatlansag sérelmére vonatkozd kifogasat a
felllvizsgalati eljarasban is elGterjesztette azzal, hogy dr. B. J. bird eljarasa
feltétlen hatalyon kivil helyezést megalapozé eljarasi szabalysértésnek minésdl
és egyuttal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irtak folytan felllvizsgalati ok
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[45]

[46]

[47]

azon az alapon, hogy a masodfoku itélet meghozatalaban kizart biré vett részt
[Be. 608. § (1) bekezdés b) pont]. A Be. 14. § (3) bekezdés a) pont szerint ugyanis
.a vademelést kdvetden a birdsag tovabbi eljarasabdl ki van zarva, aki az tigyben
a vademelés el6tt nyomozasi biréként, vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni
fellebbezés targyaban eljart”.

A Kuria tamadott végzése szerint ez az eljarasi szabalysértés csak latszolagos. Az
Alkotmanybirésag ugyanis 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh1.) alkotmanyos kdvetelményként hatarozta meg, hogy a blintetéeljarasrol
sz06l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 207. § (6) bekezdése szerint
eljaré bird a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak megfeleléen a birdsag
tovabbi eljarasabdl ki van zarva. A kizaras feltétele, hogy a blntet6eljaras 2013.
november 22. napja utan indult.

A Kdria szerint, tekintettel arra, hogy az lGgyben folytatott bintetéeljaras ezt
megeldézben indult és a 6.Bny.457/2013/4. szamu hatdrozat, amely az
inditvanyozo két tarsdnak a hazi drizetét hosszabbitja meg, szintén ezt
megeldzben, 2013. augusztus 23. napjan szlletett, igy az Abh1. nem iranyadoé.

A Kuria rogzitette tovabba, hogy az Alkotmanybirésag a 21/2016. (XI. 30) AB
hatarozatban (a tovabbiakban: Abh2.) ugyancsak alkotmanyos k&vetelményként
hatarozta meg a régi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak az alkalmazasahoz azt,
hogy a biintetélgy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biro, aki az
eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran (ideértve a
nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezés elbiralasaban valo részvételt)
biroként eljart.

A Kuria szerint az Abh2. kihirdetéséhez igazoddan a nyomozasi bird hatarozata
elleni fellebbezés targyaban a torvényszék masodfoku tanacsanak tagjaként eljart
bir6 csak a 2016. november 30. utadn indult bintetdeljarasokban mindsil
kizartnak [Be. 869. § (1) bekezdés, BH 2018.38.1.]. A Kdria allaspontja szerint ezért
dr. B. J-nek a régi Be. 207. § (6) bekezdésén alapuld eljarasa nem eredményezte
kizartsagat az alaplgyben lefolytatott masodfoku eljarasban, mivel ez a
bintetdeljaras az emlitett idépontban mar folyamatban volt {tamadott kuriai
hatarozat, Indokolas [193]-[202]}.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a kizarasi szabalyt azert kell alkalmazni, mert
ugyan a nyomozas 2016. november 30. napjan nem volt folyamatban, hiszen
ezen idopont el6tt felfliggesztésre kerllt és csak azutan indult Ujra. A
felfiggesztés id6tartama alatt nyomozas nem folyt, a felfliggesztés id6tartama
nem szamit be a nyomozas hataridejébe, de nem lehet figyelembe venni az
eléviilés szamitasa soran sem. Az inditvanyozé értelmezése szerint ezért az
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Abh2.-ben foglalt kizérasi okot alkalmazni kellett volna, mert a biintetéeljaras az
emlitett idépont utan, a felfliggesztés megsziintetésével Gjra indult. Ezért ugy
vélte az inditvanyozo, hogy a birosag megsértette az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)
bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat.

2. Az Alkotmanybirésag a partatlansag kapcsan az Abh1.-ben, az Abh2.-ben és a
25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh3.) foglaltak alapjan a
kdvetkezé megallapitasokat rogzitette és azok ismeretében az inditvanyozé altal
kifogasolt birdsagi hatarozatokat az alabbiak szerint mindsitette.

2.1. Az Abh1. szerint: ,az Alkotmanybirdésag jelen hatarozatanak kihirdetését
kdvetden indult blintetéeljarasokban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy a blintetéeljarasrol sz6lo 1998. évi XIX.
torvény 207. § (6) bekezdése szerint eljaro bir6 ugyanezen térvény 21. § (3)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva.”
{Abh1., Rendelkezé rész 1. pont)

A kizaras az Abh1. alapjan azokra a birdkra vonatkozik, akik 2013. november 22.
napjat kovetéen indult bintetdeljarasban a vadirat benyujtasa elétt az elézetes
letartoztatas egy éven tuli meghosszabbitasara, valamint az ideiglenes
kényszergyogykezelés felllvizsgalatara iranyulé eljarasban a  torvényszék
egyesbiréjakent jartak el [régi Be. 207. § (6) bekezdés]. Az Abh1. alkotmanyos
kdvetelménye a sajat alkalmazasat a kihirdetését kovetd idére, vagyis 2013.
november 22. napjat kovetden tette kotelezové.

Az itélkez6 tanacs el6add birgjaként eljard dr. B. J. 2013. augusztus 23. napjan
kelt 6.Bny.457/2013/4. szamu hatarozattal, mint a masodfoku birdsag egyesbirdja
a jelen tgyben szerepld 17 terhelt kozll az I. rendl és a Il. rend( terhelt hazi
Orizetének meghosszabbitasardl rendelkezett. A kifogasolt birdi dontés idején az
alapul szolgalé buntetéeljaras mar folyamatban volt és nem az Abh1.
kihirdetésének idépontja utan indult, igy a Kuria allaspontja szerint az Abh1.
alkotmanyos kdvetelménye nem terjedhet ki ra.

2.2. Az Abh1.-ben szerepl6 alkotmanyos kovetelmény tartalmat a Méd.tv. a régi
Be. 606/B § (1) bekezdésében torvénybe foglalta 2017. aprilis 19-i hatalyba
|épéssel.

Az Abh2. alkotmanyos kovetelményét a Mod. tv. a régi Be. 606/B. § (2)-(3)
bekezdésébe foglalta.

A hatalyos Be. 869. § (1) és (2) bekezdés b) pontja az Abh2.-ben foglalt
alkotmanyos kovetelményt a régi Be. hivatkozott rendelkezésébdl atvette és
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alkalmazasat a 2016. november 30. napja utan indult bintetdeljarasokra
allapitotta meg.

Az Abh2. szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl eredd alkotmanyos
kdvetelmeny a bilintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 21. § (3) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasakor, hogy a blintetéligy tovabbi elintézésében ne vegyen
részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a nyomozas
soran biroként jart el.” Az Abh2. kihirdetésének idépontja 2016. november 30.
napja és a kihirdetésekor folyamatban 1évd tigyekre még nem vonatkozott.

A kizaras az Abh2. alapjan mind a nyomozasi biréra, mind pedig a nyomozasi
bir6 hatarozatanak felllvizsgalatat végzé torvényszéki biréra vonatkozik. Az
alkotmanyos kdvetelmény azonban — eltéréen az Abh1.-t6l — nem rendelkezik
arrél, hogy csak a kihirdetését kdvetden indult vagy a mar folyamatban 1évd
bintetdeljarasokban is kell alkalmazni. Ennek kovetkeztében, mivel az
alkotmanyos kovetelménynek nincs visszahatd hatédlya, ahogy azt a Kdria
rogzitette, tehat a 2016. november 30. napja utan indult tgyekre vonatkozik.

A Kuria tamadott végzésében a Be. 869. § (1) bekezdéssel kapcsolatos és azzal
dsszhangban allé korabbi értelmezésére, a BH 2018.38. Il. pontjara hivatkozott,
amely az Abh2. tekintetében azt rogzitette, hogy ,[a] nyomozasi bironak az
elézetes letartdztatas, hazi Orizet, ideiglenes kényszergyogykezelés targyaban
hozott hatdrozatat felllbirald torvényszék tanacsanak tagjaként eljaré bird a
2016. november 30. utan indult blintetéeljarasok esetében mindsil kizartnak”.

2.3. A 2017. oktdber 17. napjan kihirdetett Abh3. szerint ,[a]zokban az Ggyekben
viszont, amelyek a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat kdzzétételekkor folyamatban
voltak, vagy amelyek a kozzétételt kovetden indultak, de nem esnek a Be.
modositott szabalyanak hatalya ala, a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban
megfogalmazott alkotmanyos kdévetelményt alkalmazni kell. Az alkalmazasi
kotelesség aldl csak kényszeritd okon alapulo kevés kivétel képzelhet6 el. llyen
kivétel lehet, ha a kizarasi szabaly alkalmazasa esetén nem lenne olyan bird vagy
birdsagi tanacs, amely eljarhatna az Ugyben, és az igy keletkez6 akadaly a
birdsagok rendelkezésére allo igazgatasi eszkozok alkalmazasaval (kirendelés,
mas Ugyszakos bird ideiglenes kijelolése) sem volna elharithatd. A birésagoknak
ez a kotelezettsége az Alaptorvény 28. cikkén alapul, mely szerint a
jogszabalyokat (tobbek kozott) az Alaptorvénnyel dsszhangban kotelesek ér-
telmezni {2/2013. (I. 23) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Ha pedig az
Alkotmanybirésag megadta a kotelezd értelmezést, akkor attél nem térhetnek
el.” {Abh3., Indokolas [33]}
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Az Alkotmanybirésag 2/2020. (I. 2.) AB hatarozataban korabbi gyakorlatat
megerdsitette. Utalt arra, hogy a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban, azaz az
Abh3.-ban mar rogzitette azt az elvet, hogy az Abh3. kozzétételekor — vagyis
2017. oktober 17-én — folyamatban lévé blntetbeljarasokban is alkalmazni kell az
Abh2.-ben foglalt kizarasi szabalyt. Az Alkotmanybirésag megfogalmazasa szerint
Lfenntartja a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban megallapitott kovetelményt és
annak a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban kifejtett alkalmazand6sagat. Tovabbra
is ellentétes tehat az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birésagi eljarashoz valé jog részét képezd partatlansag
kdvetelményével, ha a blintetd-eljarasban a birdsagi szakaszban olyan biré jar el,
aki a vademelést megel6z6en nyomozasi birdi feladatokat latott el az tgyben.”
{Indokolas [29]}

Az Alkotmanybirésag ezen megallapitasai a konkrét Ggyben is relevansak.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald blntetdeljaras azért tartozik az Abh2.-ben megfogalmazott kizarasi
rendelkezés ala, mert az Abh3., amely 2017. oktdber 17. napjan kerdl kihirdetésre,
az Abh2. szerinti alkotmanyos kovetelményt a kihirdetésekor folyamatban Iévd
buntetdeljarasokban is alkalmazni rendelte.

Eszerint 2017. oktdber 17. napjatél kezdve a birésagok szamara a folyamatban
lévé blintet6-eljarasokban is kdvetelmény volt, hogy a blntetéilgy tovabbi
elintézésében nem vehetett részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi
szakaszaban, igy akar a nyomozas soran barmilyen vonatkozasban biroként mar
eljart. Ez a feltétel ugyanakkor a jelen lgyben nem teljesilt. Dr. BJ., az Ugy
érdemében itélkez6 masodfokd birdi tanacs egyik tagja két hatarozat
meghozatalaban vett részt a vizsgalt biintet6eljaras nyomozasi szakaszaban.

Az egyik a Debreceni Torvényszék 2013. augusztus 23. napjan hozott
6.Bny.457/2013/4. szamu, hazi érizet meghosszabbitasat elrendelé végzése. Ez a
végzés nem az inditvanyozoéval (lll. rendl terhelt), hanem az I. rendl és a Il. rend
terhelttel szemben alkalmazott hazi 6rizet meghosszabbitasat tartalmazza, de a
rogzitett tényallas az inditvanyozonak a blncselekmények elkdvetésében jatszott
szerepét is részletesen bemutatja, a terheltek cselekményei egymashoz szorosan
kapcsolédnak,  kilonds  tekintettel arra, hogy a bulncselekményeket
blUnszervezetben kovették el.

A masik a Debreceni Torvényszek, mint masodfokd birésag 2015. oktober 21.
napjan megtartott tanacsilésen 3.Bnyf.350/2015/2. szamu hatarozata, amellyel
helyben hagyta a Debreceni Jarasbirosag 2015. szeptember 24. napjan kelt
77.Bny.418/2013/24. szamu hatarozatat. A masodfokd hatarozat a zar ala vétel
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feloldasa elleni, az I. rendl terhelt és egyéb érdekelt és torvényes képviseldje
meghatalmazott véddjének benyuljtott fellebbezését utasitotta el. A masodfoku
dontés meghozatala soran dr. B. J. az eljard tanacs tagja volt.

Az Ugyben a masodfoku itélet 2021. december 7. napjan emelkedett jogerdre,
vagyis olyan idopontban, amikor az Abh3.-t évek 6ta alkalmazni kellett. Ennek
értelmében az Abh2. alkotmanyos kdvetelménye a folyamatban |évé tigyekre, igy
a jelen Ugyre is vonatkozott. Ennek ellenére a masodfokon eljart tanacs eléadd
birdja dr. B. J. volt, akivel szemben igy az Abh2. szerinti kizarasi ok allt fenn.

3. Az Alkotmanybirdsag a konkrét kifogassal 6sszefliggésben figyelembe vette
azt a korGlményt is, hogy sem az inditvanyozo altal megjeldlt 6.Bny.457/2013/4.
szamu hatarozat, sem pedig a 3.Bnyf.350/2015/2. szamu masodfokd hatarozat —
és az annak alapjaul szolgalt 77.Bny.418/2013/24. szamU hatarozat — nem
kdzvetlenll az inditvanyozéval szemben alkalmazott kényszerintézkedésrol
rendelkezett.

Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben Ugy fogalmazott, hogy ,a blntetélgy

tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi
szakaszaban, igy akar a nyomozas soran birdként jart el”. Az alkotmanyos
kdvetelmény ,lgyet” jeldl meg, amely arra utal, hogy a tobb vadlottas ligyben
mindegy, hogy melyik terheltre nézve hoz ddntést a nyomozas soran eljart biro,
elegendd, ha az Ugy iratait megismerheti.

Az Abh1. kifejtette ennek indokat is, miszerint a vademelés el6tt a gyanu
megalapozottsagat illetdéen a bizonyitékokrdl valo elézetes allasfoglalas csakugy,
mint a blntetélgyre vonatkozd olyan adatok megismerése, amelyeket a
targyalas soran nem hasznalnak fel bizonyitékként, mind olyan korilményeknek
tekinthetéek, amelyek alapjan a nyomozasi biré jogkorében korabban eljaro
itélkezo birdsag tagjainak partatlansagat kétely 6vezheti.{Abh1., Indokolas [53]}
Jelen Ugyben a koltségvetési csalas blntettét a terheltek blnszervezetben és
Uzletszerlen kovették el, amelynek kovetkeztében a birdsag altal megallapitott
tényallas egyes részei, a terheltek cselekvésége és a bizonyitékok egymassal
szorosan Osszefliggenek. Mindezt mutatja pl. a 6.Bny.457/2013/4. szamu
hatarozat is, amely ugyan nem az inditvanyozéval szemben rendelkezik, de a
szoros Osszefliggés miatt tobb helyen mégis nevesiti {pl. hivatkozott hatarozat 5.
old, 3-5. bekezdés}.

4. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint annak kovetkeztében, hogy az Abh3.
az Abh2.-ben meghatarozott alkotmanyos kovetelmény alkalmazasat a
folyamatban levd tgyekben 2017. oktober 17. napjaval elrendelte, igy a 2021.
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marcius 1. napjat kdvetéd masodfokd eljarasban nem vehetett volna részt olyan
biro, aki a bilintetdeljaras korabbi szakaszaban (2013. augusztus 23. napjan,
valamint 2015. oktéber 21. napjan) biroként az Ggyben mar hatarozatot hozott,
illetve a hatarozathozatalban részt vett.

A Kuria Bfv. 11.330/2022/27. szamu, 2023. januar 19. napjan kelt végzésben foglalt
azon allaspont, hogy dr. BJ. csak a 2016. november 30. utan indult
bilintetbeljarasokban tekinthetd kizartnak és jelen ligyben azért nem, mert akkor
ez a blntetbeljaras mar folyamatban volt {tamadott végzés, Indokolas [193]-
[203]}, nem allt 6sszhangban a fenti alkotmanyos elvarasokkal, ezért alaptorvény-
ellenes.

A Debreceni itélétabla Bf. IV. 282/2021/79. szdmu itéletének az inditvanyozoéra,
mint lll. rend terheltre vonatkozd része alaptdrvény-ellenes, mert az Gigyben egy
kizartnak min&silé bird vett részt el6ado birdként az itélet meghozatalaban.
Ennek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras részjogositvanya, a
partatlansag sérult azaltal, hogy a masodfokd dontés meghozatalaban kizart bird
vett részt.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirésag a tamadott kuriai felllvizsgalati
végzésnek és a masodfoku jogerds itéletnek az inditvanyozora vonatkozo részét
megsemmisitette. Az inditvanyozo lll. rendl terhelt volt a blintet6eljarasban, rajta
kivil mas terheltekre is kiterjed mind a joger6s itélet, mind a fellilvizsgalati
eljarasban hozott végzés hatalya. Mivel azonban az alkotmanyjogi panaszeljaras
csak az inditvanyozé és a birdsag kozotti kdzjogi jogviszonyt érintette, a tobbi
vadlott nem részese az Alkotmanybirésag eljarasanak, ezért az Alkotmanybirdsag
csak az inditvanyoz6 vonatkozasaban semmisitette meg a tdmadott itéletet, igy
hatarozata a tobbi terheltre nem terjed ki, tehat a meghozott dontés az itélet
hatalyat az 6 vonatkozasukban nem érinti.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a bintetd lgyben korabban eljart és
dontést hozd bird kizarasara vonatkozo alkotmanyos kovetelményeket tobb
lépcsében bontotta ki, mikdzben a vonatkozd torvényi rendelkezések is
modosultak, igy a szabalyozas és az alkotmanyos elvarasok attekintése és
egyuttes alkalmazasa a jogalkalmazok feladatat kétségtelenil megnehezitette.
Mindez jelentdésen hozzajarult a jelen lgyben tortént alaptorvény-ellenesség
bekdvetkezéséhez.

5. Tekintettel arra, hogy az alaptorvény-ellenességet az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben megallapitotta, és
amiatt a sérelmezett birdsagi dontéseknek az inditvanyozora vonatkozd részét
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megsemmisitette, az egyéb altala allitott egyéb alapjogi sérelmek vizsgalatat - az
Alaptorvény XXVIII. cikk (3) és (7) bekezdéseivel 6sszefliggésben - nem végezte

el.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Varga Réka s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese

Dr. Handé Tiinde s. k.,

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybird

el6ado alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k.,

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiro

alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
alkotmanybiro

alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k.,

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiro

alkotmanybiro

Dr. Schanda Balazs s. k.,

Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybiro

alkotmanybird

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
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[77]

[78]

[79]

1. Egyetértek a tObbségi testileti dontéssel, ugyanakkor a hatarozat indokolasa
kdrében szeretnék néhany kérdésre nyomatékosan ramutatni.

Jelen hatarozatban az Alkotmanybirésag nem tett mast, mint egy olyan, kilenc
évig folyamatban volt Ggyre vonatkoztatta a kizarasi szabalyokat, amelyben a
kifogasolt dontés csak 2021-ben szliletett, vagyis nemcsak a Be. alapjan, hanem
az Abh1., Abh2. Abh3. alapjan is ekkor kellett volna megvizsgalni, hogy az
itélkez6 tanacs el6éadd birdjaval szemben fennall-e a kizarasi ok. Az
Alkotmanybirésagnak nem feladata, hogy allast foglaljon abban, miszerint az
akkor hatalyos Be.-be (itkdzott-e a masodfoku tanacs eléado birdjanak eljarasa,
mert ez a Kuiria feladata volt. Az alkotmanyos kovetelmények megfeleld
értelmezését azonban el kellett végeznie, mert az alkotmanyos kérdés. Eszerint
viszont nincs mas lehetéség, mint az alaptdrvény-ellenesség megallapitasa,
hiszen az Abh3. és az ezen alapuld késdbbi dontések a 2016. november 30-an
folyamatban volt Ggyekre is azt rendelik, hogy korabban az eljarasban barmikor
eljart birot ki kell zarni az érdemi déntés meghozatalabol.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag kapcsolodo
dontéseiben megfogalmazott alkotmanyos kovetelmények alkalmazasa
tekintetében a régi Be. és a hatalyos Be. szabalyozasa sem mutat teljes
0sszhangot. A régi Be. 606/B.§ (1) bekezdésnek, valamint a hatalyos Be. 869.§
(1)-(2) bekezdéseknek a biroval szembeni kizarasi rendelkezései kivételként az
ott meghatarozott idépont utan indult blntetéeljarasokra nézve rogzitenek
kezd6 alkalmazasi idépontot az AB hatarozataira figyelemmel. Ezen jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasa tekintetében az Alkotmanybirdésag az Abh3.-ban
egyértelmd iranymutatast fogalmazott meg az Alaptorvény 28. cikke alapjan. A
hatarozat ertelmében ,[a]zokban az lgyekben viszont, amelyek a 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozat kozzétételekkor folyamatban voltak, vagy amelyek a
kozzétételt kdvetben indultak, de nem esnek a Be. modositott szabalyanak
hatalya ala, a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotméanyos
kdvetelményt alkalmazni kell. Az alkalmazasi kotelesség aldl csak kényszeritd
okon alapul6 kevés kivétel képzelheto el. [...] Ha pedig az Alkotmanybirdsag
megadta a kotelezd értelmezést, akkor attdél nem térhetnek el. Erre a Be.
tamadott rendelkezéseitdl fliggetlenil a vizsgalt Gigyekben is lehetéséguk van.”
(Indokolas [33]) Az Alkotmanybirdésag ezen értelmezése nyoman a torvényi
szintl szabalyozas és az Alaptorvénybdl levezetett kovetelmények kozotti
ellentmondas csupan latszolagos.

Konkluzioként rogzitette tovabba az Alkotmanybirdésag az Abh3.-ban, hogy
Jalz alkotmanyos kovetelmény figyelembevételének elmulasztasat az
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Alkotmanybirésag utodlag, megfelelé alkotmanyjogi panasz alapjan, esetrdl
esetre fogja megallapitani. Az alkotmanyos kdvetelmény figyelmen kivil
hagyasanak jogkovetkezménye az emlitett kényszerité korilményen alapuld
egészen kivételes esetektdl eltekintve — ha az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
megsértésére hivatkozo alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. eldirasainak és
megalapozottnak bizonyul — csak az érintett birdsagi dontés megsemmisitése
lehet.” (Indokolas [33])

Mindezeket a kovetelményeket, vagyis a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban
megallapitott kovetelményt és annak a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban
kifejtett alkalmazanddsagat a testlilet a 2/2020. (I. 2.) AB hatarozatban is
fenntartotta. (Indokolas [28]-[32])

Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is ezen korabbi megallapitasait szem el6tt
tartva jart el.

2. Kérdésként merilhet fel, hogy a 2/2020. (I. 2.) AB hatarozat fényében
sziikséges volt-e a kuriai hatarozat megsemmisitése. Kétségtelen, hogy ebben
a hatarozatban az Alkotmanybirdsag kivételként utalt arra is, hogy azokban az
esetekben, amikor a felllbiralatot elvégzd tanacs tagjait — jelen esetben a Kuria
felllvizsgalati tanacsat — nem, csak az alsobb foku birdsag tagjait érinti a
kizarasi szabaly megszegése, a jogerds itéletet az AB nem semmisiti meg.

Ezen elv azonban jelen esetben nem volt alkalmazhaté. A kifogasolt jogerds
birdsagi dontés megsemmisitésétdl ugyanis az Alkotmanybirosag olyan
esetben tud eltekinteni, amikor a partatlan kuriai felllvizsgalat az alsébb foku
bir6sag vonatkozasaban a kizarasi szabaly megsértése miatti sérelmet
orvosolja. Jelen esetben ugyanakkor a kuriai eljarasban ilyen orvoslas nem
tortént. A Kdria ugyanis a fellilvizsgalati eljarasban nem érvényesitette az
Alkotmanybirésag kapcsolédd  gyakorlatabol fakadd — kovetelményeket:
figyelmen kivil hagyta az Abh3.-at, valamint az abban alkalmazni rendelt
Abh2.-t és allaspontjat ebben a tekintetben nem is indokolta. llyen mdédon nem
juttatta érvényre az Alaptorvénybdl fakado garanciakat, és nem orvosolta, de
még csak nem is észlelte, hogy az alsobb foku birdi tanaccsal szemben kizarasi
ok allt fenn. Ezért a Kdria tamadott végzésének a megsemmisitésétdl nem
lehetett eltekinteni.

Budapest, 2024. december 10.
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[87]
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Dr. Czine Agnes s. k.,

eléadd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaval.

Allaspontom  szerint e tekintetben is az alkotmanyjogi panasz
visszautasitasanak lett volna helye. Erdemi vizsgalat esetén - az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan - az elutasitas lett volna a
helyes dontés.

1. A buntetd eljaras 2012. augusztus 22-én indult a 2009-2012. kozott
elkovetett blncselekmények miatt. Az Ugyben 17 személy — koztik az
inditvanyoz6 (lll. rendl terhelt) — ellen emeltek vadat blnszervezetben
elkdvetett koltségvetési csalas (Afa-csalas) és egyéb blincselekmények miatt. A
torvényszék 2021. marcius 1. napjan hozta meg az elséfoku itéletet, amelyben a
ll. rend( terheltet 8 év bortdonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és egyéb
mellékbuntetésekre itélte. Az itél6tabla 2021. december 7. napjan hozta meg a
masodfoku itéletet. Ebben a Ill. rend( terhelt szabadsagvesztését 6 év hat
hénapra enyhitette, és 1.5 millié forint pénzblintetésre is itélte. A masodfoku
eljaras eléado birdja még a vademelés el6tti idében, a nyomozasi szakaszban
kényszerintézkedésekkel 6sszefliggd dontésekben vett részt:

1. 2013. augusztus 23. — torvényszéki egyesbiroként az I. és Il. rendl
terheltre vonatkozban a hazi drizet meghosszabbitasardl dontott (6.
Bny.457/2013/4.);

2. 2015. oktéber 21. — a torvényszéki masodfoku tanacs tagjaként az L.r
terheltet érintd zar ala vétel feloldasara vonatkozd és elutasitd
nyomozasi birdi végzés helybenhagyasardél dontott (3. Bnyf.
350/2015/2.).

A Kduria a felllvizsgalati eljarasban 2023. januar 19-én hozta meg a jogerds
itéletet hatalyban tarté végzését. A Kuria végzésének indokolasa [191]-[203]
reészletesen foglalkozott a Ill. rend terhelt altal felvetett biroi kizartsaggal.

2. Az inditvany (Inditvanykiegészités [60]-[65]) azt allitotta, hogy a blntet6
eljaras a 2016. november 30-at megel6z6 idében felfliggesztésére kerilt, és
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1.

2016. november 30-at kovetéen indult Ujra. Ervelése szerint ezért a
biintetdeljarast 2016. november 30-at kovetéen indultnak kellett volna
tekinteni. Ebbdl kovetkezéen a Be. Uj szabalyait kellett volna alkalmazni
Ugyében, s a masodfok el6ado birajat kizartnak kellett volna tekinteni, ezért a
masodfokd dontést hatalyon kivil kellett volna helyezni. Hivatkozott ugyan az
Abh1. és Abh2.-re, de azokra vonatkoztatott érdemi érvelést, illetve azoknak
tartalmaval vagy iddbeli hatalyaval kapcsolatos érvelést, illetve azoknak a sajat
Ugyére vonatkoztathatd érvelést nem adott el6. A Kuria dontésének a
megsemmisitését azért kérte, mert ,a Be. szerinti kotelez6 hatalyon kivdl
helyezési okot nem engedte érvényre juttatni”. Az inditvany alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést nem fogalmazott meg.

Az inditvany visszautasitasanak tobb okbdl is helye lett volna. El6szor is az
inditvany érdemi vizsgalat alapjaul szolgalé indokolast nem adott eld.
Masodszor alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem jelolt meg. Még, ha ilyen
beleértheté volna is az inditvanyba (ahogyan azt a hatarozat megtette), azt
azért kellett volna visszautasitani, mert a kérdést az Alkotmanybir6sag mar
tobb dontésében megvalaszolta. Harmadszor, ha az inditvanyba az Abh1.
kdvetelményével kapcsolatos érvelés beleérthetd is volna — a 2013. augusztus
23-ai keltezésl 6. Bny.457/2013/4. végzésre vonatkoztatva -, azzal azért nem
lehetett volna érdemben foglalkozni, mivel az Abh1. a 2013. november 22-ét
kdvetden indult bintetdeljarasokra vonatkozott. Itt azonban a bintetéeljaras
ennél korabban, 2012. augusztus 22-én indult. Negyedszer, ha az inditvanyba
az Abh2. kévetelményével kapcsolatos érvelés beleérthetd is volna — a 2015.
oktober 21-jei keltezésl 3. Bnyf. 350/2015/2. végzésre vonatkoztatva —, azzal
azért nem lehetett volna érdemben foglalkozni, mert a zar ala vétellel
kapcsolatos masodfoki dontés az I. r. terheltre vonatkozott, és nem az
inditvanyozora. Az Alkotmanybirdésag Abh2.-t érinté korabbi dontései a
kdzvetlen érintettség hianyaban az alkotmanyjogi panasz befogadasat
visszautasitottak [3036/2017. (Ill. 7.) AB végzeés, 3096/2017. (lIl. 7.) AB végzés].

3. Az Abh1. és az Abh2. alapjan kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat egy-egy
tamadott birdsagi itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasakor, illetve az
erre iranyuld alkotmanyjogi panasz visszautasitasakor, vagy elutasitasakor a
kovetkezdknek is jelentdséget tulajdonit:
maga az inditvanyozo kozvetlendl érintett-e az allitott jogsérelemmel, azaz
fennall-e az alkotmanyjogi panasz befogadasanak ezen feltétele [3036/2017.
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(1. 7.) AB végzés, 3096/2017. (lll. 7.) AB végzés];

a vademelés el6tti szakban, vagy/és a vademelési utani szakban merdlt fel az
eljaré bird személyének azonossaga [3342/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat,
3260/2018. (VII. 17.) AB végzés, 3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozat];

a végso felllbiralatot, felllvizsgalatot végz6 birdi tanacs valamely tagjat
érinti-e az alkotmanyos kovetelmények szerinti kizartsag [Abh1., Abh2,
3354/2017. (XIl. 22) AB hatarozat, 3355/2017. (X. 22.) AB hatarozat,
3224/2018. (VII. 2.) AB végzés, 3325/2018. (VII. 22) AB végzés, 3286/2018.
(VIl. 20.) AB vegzés, 3019/2019. (I. 21.) AB végzés, 3165/2019. (VII. 10.) AB
hatarozat, 2/2020. (. 2.) AB hatarozat];

a nyomozasi szakban hozott birdi dontés, a tamadott itélet meghozatalanak
idopontja, illetve a blntetd eljaras folyamatban léte az alkotmanyos
kovetelmények kihirdetésének, illetve az Uj tartalmd bintetd eljarasi
szabalyok hatalybalépésének idépontjahoz képest hova esik [25/2017. (X.
17.) AB hatarozat, 3354/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, 3355/2017. (X. 22.) AB
hatarozat, 3286/2018. (VII. 20.) AB végzés, 3019/2019. (. 21.) AB végzés,
2/2020. (. 2.) AB hatarozat];

miként rendelkezik a hatalyos blintetd eljarasi torvény, mi az él6 jog, azaz a
birdi gyakorlat milyen tartalmu jogegységet mutat (Abh1.);

van-e olyan birdé vagy biroi tanacs, amely eljarhatna az ligyben [25/2017. (X.
17.) AB hatarozat].

[91] Az alkotmanyos kovetelményt megallapité két alkotmanybirdsagi hatarozaton

kivil a 2016-2024. kozotti idében az Alkotmanybirésag legalabb 13
dontésében foglalkozott a nyomozasi szakban eljart bird kizartsagaval
kapcsolatban. Ezek alapjan az bizonyosan megallapithaté — ezt az Abh2.
alkotmanyos kovetelménye és a fenti alkotmanybirésagi dontések
indokolasanak tobbsége kifejezetten rogzitette is -, hogy az Alkotmanybirdsag
mar megvalaszolta, azt az alkotmanyos jelentéségl kérdést, hogy ,a birdi
partatlansagot sérti-e az, hogy a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezést
elbirald torvényszéki birdval azonos személy volt az ligyben masodfokon
itélkezd birdi tanacs tagja.” Az alkotmanybirdsagi gyakorlat mindvégig ugy
értelmezte, hogy az Abh1. és az Abh2. eltéré Osszeférhetetlenségi esetekre
(egyesbirdi eljaras, illetve masodfoku tanacsban valo részvétel) vonatkozik. Az
Abh2. idobeli hatalyaval kapcsolatos bizonytalansagot mar a 25/2017. (X. 17.)
AB hatarozat tisztazta, s azt valamennyi ezzel foglalkoz6 késébbi
alkotmanybirésagi dontés megerdsitette: az Abh2. szerinti értelmezést kell
alkalmazni a 2016. november 30-an folyamatban lévé tgyekben. A régi Be. 21.
§ (1) bekezdeés a) pontjanak modositott rendelkezései ezt annyiban valtottak
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fel, hogy a kizartsagot a 2016. november 30-at kovetéen indult
biintetdeljarasokra torvényi szinten hataroztak meg [régi Be. 606/B. § (1)
bekezdés c) pont]. Ezzel egyltt a kdvetkezetes alkotmanybirésagi gyakorlat az
Abh2. alkotmanyos kovetelményének alkalmazasakor, a tdamadott birdsagi
dontések alaptorvény-ellenességének vizsgalatakor donté jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a végsé felllbiralati (fellvizsgalati) dontésben
résztvevd birdk érintettek voltak-e a kizartsaggal. Igenlé valasz esetén a
feltlbiralati (felUlvizsgalati) dontést megsemmisitette, mig nemleges valasz
esetén az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta, illetve visszautasitotta. Ezt a
gyakorlatot erésitette meg a jelen hatarozatban hivatkozott 2/2020. (I. 2.) AB
hatarozat is. Tobb alkotmanybirdsagi dontés ismételte meg a 25/2017. (X. 17.)
AB hatarozat indokolasanak erre is vonatkoztathatd magyarazatat: ,Az
Alkotmanyos  kovetelmény  figyelembevételének  elmulasztasat  az
Alkotmanybirésag utolag, megfelelé alkotmanyjogi panasz alapjan, esetrdl
esetre fogja megallapitani.” {Indokolas [34]}.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat magyarazatot adott arra, hogy az alkotmanyos
kdvetelmény ,ellenére” miért nem allapitia meg a partatlan biréhoz val6 jog
sérelmét, amikor az adott lgyben eljaro végsd birdi fébrum érintetlen volt a
kizartsaggal. Erre vonatkozéan a kovetkezd érvelések jelentek meg: ,[..] a
buntetélgyben hozott bir6i dontéseket az alkotmanyjogi panaszokban
felhivott alaptorvény-ellenesség nem befolyasolhatta érdemben, a tisztességes
eljaras helyrehozhatatlan sérelme a blinteté tigyben nem volt megallapithato”
{3355/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ezzel l1ényegében egyezd, de
részletesebb megokolast adott a 3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozat indokolasa.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint

mar az alkotmanyjogi panasz befogadasanal jelentésége van annak, hogy az
inditvanyozo kozvetlenll érintett volt-e, azaz nem elégséges, hogy az adott
,Ugyben” vadlottként szerepelt;

az Abh1. a kényszerintézkedések meghosszabbitasarol dontd birdkat vonta be
a régi Be. 21. § (3) bekezdése ala, majd az ABH2. ezt a Be. 215. § (3) bekezdése
szerint eljaro (azaz a nyomozasi birdi hatarozatot fellilbiralo) birdkat is a Be. 21.
§ (3) bekezdése ala vonta {Abh2., Indokolas [44]};

a fentiek szerint ,kizart” bir6 részvétele nem eredményezi az alapjog olyan
mérték( sérelmét, amely a birdsagi dontés megsemmisitésének alapjaul
szolgalhat, ha a végso felllbiralatban kizarassal nem érintett birok jartak el.

Ezen gyakorlattal szembe menve a hatarozat Ugy rendelte el a 2012-ben indult
blntetbeljaras - 2025-ben megkezdhet6 - Ujra targyalasat a Ill. rend( terhelt
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vonatkozasaban, hogy 6 a zar ala vételi dontéssel nem volt érintett, s hogy
blntetését éppen a masodfokon enyhitették, s hogy ligyében a végsd dontést
a kizarassal nem érintett Kuria hozta meg.

A jelen hatarozat ugy tér el az alkotmanyos kdvetelményeket megfogalmazo
Abh1. és Abh2. altal megszabott értelmezéstdl, és az ezeket kovetd
alkotmanybirdsagi gyakorlattdl, hogy annak nem adja magyarazatat. A
hatarozat indokolasa ados marad az alkotmanybirosagi gyakorlat alakulasanak
- az idérendet is kovetd — bemutatasaval. Ennek végig gondolasa esetén nem
lehetett volna arra jutni, hogy itt alkotmanyjogi jelentéséga kérdés mertilt fel. A
kdvetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat mentén éppen arra kellett volna
jutni, hogy a Kudria dontése — és ebbdl kovetkezben az itélotabla dontése - sem
lehet alaptdrvény-ellenes. A hatdrozat arra sem ad magyarazatot, hogy a régi
Be. 21. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasara vonatkozé alkotmanyos
kdvetelményt hogyan alkalmazhatja a birdsag, amikor az el6étte folyamatban
lévé Ggyben mar az Uj Be.-t kell alkalmaznia [Uj Be. 868. § (1) bekezdés], s annak
a 21 .§-a mar egészen mas targykort szabalyoz. A hatarozat nem foglalkozott
az inditvany lényegét jelentd felvetésével sem, miszerint a felfliggesztés utan
folytatddd biintetdeljarast az Uj Be. kizarasi szabalyai szempontjabol 2016.
november 30. utan indult biintet6eljarasnak kellene tekinteni.

Az indokolas az Abh2.-t illetéen a kdvetkezdket allapitja meg:
,mind a nyomozasi biréra, mind pedig a nyomozasi biré6 hatarozatanak
felllvizsgalatat végzé birdra vonatkozik” (IV. rész 2.2. pont);

a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat indokolasaban rogzitette azt az elvet, hogy a
2017. oktober 17-én ,folyamatban Iévd blntetdeljarasokban is alkalmazni
kell az Abh2.-ben foglalt kizarasi szabalyt.” (IV. rész. 2.3. pont);

,az alkotmanyos kovetelmény ,lgyet” jelél meg, amely arra utal, hogy tobb
vadlottas Ugyben mindegy, hogy melyik terheltre nézve hoz dontést a
nyomozas soran eljart biro, elegendd, hogy az lgy iratait megismerheti” (IV.
rész 3. pont)

[100] A hatarozat a fentiek alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,2017. oktdber

17. napjatél kezdve a birésagok szamara a folyamatban 1évd
biintetdeljarasokban is kdvetelmény volt, hogy a bilintetéiigy elintésében nem
vehetett részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a
nyomozas barmely vonatkozasaban mar eljart. Ez a feltétel ugyanakkor a jelen
ugyben nem teljestlt” (V. rész 2.3. pont).

[101]A fenti érvelés a gondolatmenete alatamasztasara a kovetkezetes

alkotmanybirésagi gyakorlattal szemben Uj értelmet tulajdonit az Abh2.
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rendelkezd részének. Az Uj értelmezés szerint az Abh2. magaban foglalja az
Abh1.-et, és ezzel egyltt az utdbbi idébeli hatalyat is Gjra értelmezi. Emellett
tetszélegesen és a szdvegosszefliggéseibdl kiragadva valogat a 25/2017. (X.
17.) AB hatarozat és a 2/2020. (. 2.) AB hatarozat indokolasabdl, tekintet nélkil
arra, hogy a kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan éppen az
ellenkezd végkovetkeztetésre kellett volna jutnia. A hatdrozat az Abh2.
rendelkezd részének szévegének — kiegészitve a 25/2017. (X. 17.) Ab hatarozat
indokolasabol kiragadott mondataival — nyelvtani értelmezésével jutott el a
rendelkezd rész szerinti kovetkeztetésre. Helyesen tekintettel kellett volna
lennie az Abh2. alapjaul szolgalo tény és joghelyzetre, az Alaptorvénybdl ered6
értelmezési dsszefliggésekre, az alkotmanybirdsagi gyakorlatra, a megvaltozott
torvenyi rendelkezésekre, és nem utolsé sorban az adott Ugybéli valésag
igazsagara. Ezek alapjan csak arra lehetett volna jutni, hogy az inditvanyozot
tényleges alapjogi sérelem, - olyan sérelem, amely a Kudria dontésének a
megsemmisitéséig vezethet el — nem érte.

[102] Allaspontom  szerint jelen hatdrozat egésze csak az adott (gyre
vonatkoztathatd. Mivel a hatarozatban nem kerilt sor az Uj Be. 869. § (1)- (2)
bekezdésének megsemmisitésére, annak értelmezésére nem is allapit meg
alkotmanyos kovetelményt, ezért a jovobeli esetekben az Alkotmanybirosag
évtizedes gyakorlata tovabbra is kdvetendé.

[103]4. A birdi partatlansag kovetelménye két természetjogi elvre vezethetd vissza.
Az egyik az audi alteram partem, és a masik a nemo iudex in causa sua. Ezek az
europai jogrendek alakuldsat is meghatarozé médon Justinianus VI. szazadi, a
romai jogot egybegy(jté Digestajaban is megjelentek. A hazai jogtorténetben
a birdi eskiik szoévege is a nemo iudex in causa sua jogelvet tikrozte vissza (pl.:
|. Matyas 1486. évi dekrétumanak LXXIII. torvénycikke).

[104] A birdi partatlansag kovetelménye olyan jogelv, amely joval azel6tt létezett,
mintsem azt irott alkotmanyba foglaltdk volna. A blinteté eljarasokra
vonatkoztathatd szdveges megjelenésének a hazai jogéletlinkben is messzi
id6re visszanyuld elézményei vannak. El6bbiekbdl kiemelkedd, és a mai korhoz
legkdzelebb allé torténeti elézmény a bldnvadi perrendtartasrol sz6l6 1896. évi
XXVIII. torvénycikk. Ennek rendelkezései kizarasi okokat és mell6zési okokat
kulonbdztettek meg. El6bbieket egyenként nevesitették (taxativ médon), hiszen
fennallasuk esetén az ezekkel érintett bir6 az adott eljarasban egyaltalan nem
vehetett részt. Az akkori joggyakorlat, jogirodalom ezekre a kizarasi okokra ugy
tekintett, mint amelyek ,szigordan magyarazandok és ki nem terjeszthetok”.
Ezen értelmezés mogott mar akkor is — egy masik jogelvet megjelenité -

alkotmanybirosag.hu 26



torvényhozoi akarat allt, miszerint az ilyenfajta tilalmaknak a blnvadi per
Osszes szerepl6je szamara elére lathatoknak, nyilvanvalénak kell lennilik.

[105] A biintetéeljarasjog kodifikacioja ezek utan is hasonlé modon tett kiilonbséget
a hivatalbdl figyelembe veendé kizarasi okok, és az ezen kivili korilményekbdl
eredd elfogultsagi bejelentésekre alapitott kizaras kozott. A jogirodalom a bird
kizarasat eredményezd okokat abszolut (objektiv) és relativ kizarasi okoknak
nevezi. Ez utobbi mogott az a vélelem all, hogy az ligyben eljaré bird partatlan,
azonban a torvény megengedi ennek a megdontését. Ezzel szemben az
abszolut kizarasi okoknal épp ellenkezé iranyu és megddnthetetlen vélelem all:
ha ezek és ezek a korilmények fennallnak a bird nem tekinthetd partatlannak.
A torvényi szinten ennek a kulonbsegtételnek a jelentésége a kozlekedési
jelzétablakhoz hasonlithato. Ahova a behajtani tilos tablat kihelyezik, oda nem
szabad behajtani, ahova a stop tablat kihelyezik ott meg kell alini stb. igy az
abszolut kizarasi szabalyok tételes torvényi megnevezése nem csupan a
partatlan biréhoz vald jogot biztositja, hanem azt is, hogy ez a bilintet6eljaras
szerepldi szamara elére lathatd legyen. Ez a szabalyozas az eljarasok rendjét,
azok tisztességességét és a jogbiztonsagot, valamint a hatalommegosztas elvét
is szolgalja. Utobbi alatt értenddé az is, hogy a torvényhozas (ideértve az
abszolut kizarasi okok torvényi meghatarozasat) az OrszaggyUlés hataskore.

[106] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésbdl levezetve az Alkotmanybirdsag
szamos dontése foglalkozott a partatlan biréhoz valé jog tartalmaval. Ez az
alapjog nem képez kivételt az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése aldl. E szerint az
alapjog mas alapjog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében torvényben korlatozhaté a feltétlenll sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval. Ebbodl kovetkezben egy jogszabaly, vagy birdsagi dontés
vizsgalatakor az elsé kérdés, hogy az adott szabaly, vagy dontés érinti-e az
adott alapjogot, és a masodik kérdés az, hogy korlatozza-e az alapjogot. Innen
nézve a kizarasra (ideértve az abszolUt és relativ kizarasi okokat) vonatkozo
szabalyozasban megjelend kilonbségtétel altalanossagban nem mindsilhet a
partatlan biréhoz valé jog korlatozasanak: a tételesen meghatarozott abszolut
kizarasi okok mellett biztositott az is, hogy a jogosult a vélt szubjektiv
jogsérelmére alapitva kezdeményezze az adott bird kizarasat. A szabalyozasban
megjelend kildnbségtétel a torvényhozo hataskorébe tartozik. Amennyiben az
Alkotmanybirésag a szabalyozast vagy a jogalkalmazdi értelmezést
elégtelennek tartja a sérelmet szenvedett vagy veszélyeztetett alapjog
érvényesiilése szempontjabol, akkor mulasztast allapithat meg, vagy egy
konkrét jogi rendelkezéshez kapcsoléddan alkotmanyos kdvetelményt
allapithat meg. Utobbi sem tartalmaban sem jogi hatasat illetéen nem lehet Uj
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jogi norma, hiszen a hatalommegosztas elvébdl kovetkezéen az
Alkotmanybirésag nem alkothat Uj jogot.

[107]Az alkotmanyos kovetelmény nem jogszabaly, hanem a torvényhozé
(jogalkoto) altal alkotott jog értelmezése. Az alkotmanyos kévetelmény az
Alaptorvénnyel 6sszhangban allé jogalkalmazast célozza. Ebbdl kovetkezik,
hogy a jogalkalmaz6 szamara ez az éppen alkalmazott jogi norma értelmezési
keretét szabja meg, ugyanakkor az élethelyzetek sokasagabdl eredden ez Ujabb
és Ujabb értelmezési szempontokat vonhat maga utan. Jelen esetben is ez
tortént az Abh2. alkotmanyos kovetelményével. Az Alkotmanybirésag az Abh2.
kihirdetését kovetd gyakorlatdban az adott blintetd eljaras egészét tette az
érdemi vizsgalata targyava. Az az értelmezés, amely az alaptorvény-ellenesség
vonatkozasaban a végsé felllbiralati forum érintettségének dontd jelentdséget
tulajdonitott, teljes 6sszhangban all az Alaptoérvény I. cikk (3) bekezdésével. Az
eljaras egészét tekintve még egy valds és az inditvanyozot kozvetlendl érintd
valamely jogsérelem sem feltétlenil vezethet a birdsagi dontés
megsemmisitésére.

[108] Az Alkotmanybirosag gyakorlata elkeriilhetévé tette annak a dilemmanak a
birosagra terhelését, mely szerint a bironak valasztania kell a hatalyos Be.
rendelkezéseinek alkalmazasa [itt az Uj Be. 14. § (3) bekezdés a) pont és 869. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont], és egy korabbi, mar nem hatalyos Be.
rendelkezéshez [régi Be.21. § (3) bekezdés a) pont] flzott alkotmanyos
kdvetelmény alkalmazasa kdzott.

[109] Az jelen ligybdl eredd és ahhoz kapcsolédd kérdésekkel dsszefliggésben, azt a
megkozelitést tdmogatom, amely az Alaptérvénnyel osszhangban allo, az
alapjogot védelmezd, a hasonlo tény és joghelyzet alapjan kialakitott
alkotmanybirdsagi gyakorlatot erésitd, a torvényt és a birdi gyakorlatot és a
birdsagot kimélo, de igazsagos és a jozan észnek leginkabb megfelel6 valaszt
keresi.

[110]5. A régi Be. 21. § (3) bekezdése a) pontja rendelkezett arrdl, hogy a birdsag
tovabbi eljarasabol kizart az a biro, aki az Ugyben nyomozasi biréként jart el.
Ugyanekkor a régi Be. 207. § (1) bekezdése azt a birot mindsitette nyomozasi
birénak, aki a vadirat benyujtasa el6tt — a torvényszék elndkének kijeldlése
alapjan — a birosagi feladatokat els6fokon ellatja. Mindemellett a Be. mas
rendelkezései a vademelés el6tti eljarasban vald részvételre — legyen az a
szabadsagelvonassal jard kényszerintézkedés egy éven tuli meghosszabbitasa
[régi Be. 207. § (6) bekezdés], vagy a kijeldlt nyomozasi bird hatarozatanak
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masodfoku felllbiralata — mas birdsagi szint, nyomozasi biroként nem kijellt
birait is felhatalmazta. A birdi gyakorlatban kérdésként mertlt fel eme
szabalyok értelmezése. A régi Be. szakaszainak egybevetett értelmezésével
foglalkozott az 1/2013. szamu blintetd elvi hatarozat is, mely azt rogzitette,
hogy a nyomozasi bird kizarasara vonatkozo szabaly a kijeldlt nyomozasi
birokra vonatkozik, s nem terjeszthet6 ki a kényszerintézkedés
meghosszabbitasaban eljaro torvényszéki birdra.

[111]5.1. Az Abh1. alapjaul szolgald ligyben a torvényszéki elséfoku eljarasban egy-
egy olyan bird is részt vett, akik a vademelés el6tti eljarasban az el6zetes
letartéztatasok egy éven tuli meghosszabbitasaban térvényszéki egyes
biroként eljartak. Az inditvanyozok a fellebbezésiikben arra is hivatkoztak, hogy
az els6fokd dontés meghozatalaban kizart birdk vettek részt. A masodfokon
eljaro itélétabla ezt az érvelést elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a kizarasi
szabalyok nem vonatkoznak a korabban eljart birékra, azaz a régi Be. 21. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti szabalyokat megszoritéan kell értelmezni. Az
inditvanyozok az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hivatkozva annak
megallapitasat kérték, hogy az itélétabla dontése alaptorvényellenes, és kérték
annak megsemmisitését.

[112] Az Alkotmanybirdsag az lgyben alkotmanyos kdvetelmény megallapitasarol
rendelkezett. E szerint a hatarozat kihirdetését (2013. november 22.) kdvetden
indult biintetdeljarasokban az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésbdl fakado
kdvetelmény, hogy a Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljaro bird a 21. § (3)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen a birdsag tovabbi eljarasabdl ki van zarva.
Az indokolas szamba vette a vademelés el6tti eljarasokban részt vett birok
elfogulatlansagaval kapcsolatos altalanos kételyeket (amikor a bird abban a
kérdésben is allast foglal, hogy a terhelt megalapozottan gyanusithatd, illetve
olyan bizonyitékokrol is allast foglalhat, amelyeket késébb nem hasznalnak fel).
Az értelmezési kovetelmény meghatarozasat azzal indokolta, hogy a torvényi
szabalyokat a jogalkalmazdknak az Alaptorvény 28. cikkének megfelelen, a
XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban kell alkalmazniuk. A kdvetelménynek
a jovdre vonatkozd meghatarozottsaganak indokolasaként arra hivatkozott,
hogy a birosagi szervezet szamara megfelel6 felkészilési idot kell biztositani az
atszervezésekhez.

[113] Az Alkotmanybirésag a tamadott itélettel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt elutasitotta. Megallapitasa szerint nem maga a dontés alaptdrvény-
ellenes, hanem a torvényhez kapcsolodd egységes birdi jogértelmezés nincs
0sszhangban a partatlansag mércéjével. Hivatkozott arra is, hogy a tamadott
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itélétablai dontés az elséfoku itélet teljes felllbiralatat elvégezte, s hogy az
itélétablai szinten eljard birdk a vademelés el6tti szakaszban nem vettek részt.
Mindezek alapjan allapitotta meg azt, hogy a blntetélgyben hozott birdi
dontéseket a panaszban felhivott alaptorvény-ellenesség nem befolyasolhatta
érdemben. Ezért a tisztességes eljaras helyrehozhatatlan sérelme, igy az
itélétablai dontés alaptorvény-ellenessége nem volt megallapithato.

[114]5.2. Az Abh2. alapjaul szolgalé Ugyben az inditvanyozét a torvényszék
szabadsagvesztés blintetésre itélte, majd a masodfokon eljaro itélétabla ezt az
itéletet — a terhére rétt cselekmény atmindsitésével a blntetését kozérdekd
munkara - enyhitette. Az inditvanyoz6 terhére benyujtott felllvizsgalati
inditvany alapjan eljart Kuria a jogerds dontést az els6foku itélet tartalmanak
megfeleléen megvaltoztatta. Az inditvanyozo az itéletek megsemmisitését tobb
okbdl kérte. A Kuria itéletével szemben hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelmére is, mivel a Kdria dontésében olyan bir6 vett részt,
aki a buntetd eljaras nyomozati szakaszaban az el6zetes letartdztatasa
targyaban hozott nyomozasi birdi hatarozattal szemben benyujtott fellebbezés
elbiralasaban is részt vett (ott a tanacs elndke volt).

[115] Az Alkotmanybirésag az lgyben alkotmanyos kovetelmény megallapitasardl
rendelkezett. E szerint alkotmanyos kovetelmény a régi Be. 21. § (3) bekezdés a)
pontjanak alkalmazasakor, hogy a bulntetéligy tovabbi elintézésében ne
vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar a
nyomozas soran birdként eljart. Indokolasaban visszahivatkozott az Abh1.
érvelésére. Megallapitasa szerint a partatlansag kovetelménye megkivanja,
hogy a blntetéligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biro, aki a
nyomozas soran birdi feladatokat latott el, ugyanis az sziikségszerlGen egyutt
jar a bizonyitékok bizonyos szintl, de mindenképpen el6zetes értékelése.
Ervelése szerint ebben a kérben ,nincs alapvetd kiildnbség a nyomozasi bird,
az elézetes letartdztatas egy éven tuli hosszabbitasardl donté egyesbird, vagy
az eldzetes letartoztatas egy éven tuli meghosszabbitasardl dontd egyes bird,
vagy az el6zetes letartdztatas elrendelése, illetve meghosszabbitasa targyaban
masodfokd dontést hozo tanacs tagjainak feladatai kozott. Ebbdél fakaddan
pedig a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak szlkitd értelmezése sem lehet
alkotmanyosan megalapozott {ABH2., Indokolas [43]}. Az alkotmanyos
kdvetelmény megallapitasat végsd soron azzal magyarazta, hogy ,az el6zetes
letartoztatas idotartamanak meghosszabbitasardl dontd bironak a bintetéigy
érdemi elbiralasabol torténd kizarasa a partatlansag alkotmanyos oltalma alatt
allé buintetoéeljarasi garancia” {Abh2., indokolas [54]}.
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[116] Az Alkotmanybirdsag a Kuria itéletével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi
panasz szerint rendelkezett arrdl is, hogy ez az itélet alaptdrvény-ellenes, azt
megsemmisitette, mivel a dontést a kizarassal érintett Kdria, mint végsé
jogorvoslati forum hozta.

[117]5.3. Az Alkotmanybirdsag ezek utan két olyan dontést hozott, amelyek az Abh2.
szerinti kovetelmény gyakorlatban valé alkalmazasara vonatkozoan is
iranymutatasul szolgalt. Ezek az inditvanyozo kozvetlen érintettségének
tulajdonitottak jelentdséget, illetve az egyik a vademelés el6tti és vademelés
utani eljarasokban valé birdi részvétel megkllonboztetésével is foglalkozott.

[118] A 3036/2017. (lll. 7.) AB végzés visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt.
Ebben az inditvanyoz6 — a biintetd eljaras Ill. rendl vadlottja — a torvényszék
masodfoku itéletét tamadta. Hivatkozasa szerint a tanacs tagjai korabban részt
vettek az I. és lll. rendl vadlottak (terheltek) ellen hozott nyomozasi biroi
hatarozatok felllbiralatdban 2014-2015-ben. Az Alkotmanybirdsag, arra
alapitotta a dontését, hogy a panaszos nem volt kozvetlen érintettje a
nyomozasi szakban meghozott dontéseknek, igy ra az Abh2. kdvetelménye
nem alkalmazhaté. Az érvelése szerint ,[..]Jaz inditvany nem tartalmaz arra
vonatkozdan alkotmanyos érvelést, hogy a fenti vélelmezett alaptorvény-
ellenesség miért és mennyiben hatott ki a panaszosra. Az alkotmanyjogi panasz
intézményének egyéni szubjektiv jogvédelmi funkcidéja megkoveteli, hogy az
inditvanyoz6 — és nem mas személy — Alaptorvényben biztositott jogainak
sérelme meriljon fol” {3036/2017. (lll. 7) AB végzés, Indokolas [9]}. A
3096/2017. (lll. 7.) AB végzés az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta. Ebben
az inditvanyozo — a blntetd eljaras Ill. rend( vadlottja - az elsé és masodfoku
itéletek megsemmisitését kérte, arra hivatkozva, hogy a masodfokd tanacs
koradbban eljart az I. és Il. rend( vadlott el6zetes letartoztatasaval kapcsolatos
dontés felllbiralataban, illetve a zar ala vétel feloldasat megtagadd végzés
elleni fellebbezés elbirdlasaban. Az Alkotmanybirésag, arra alapitotta a
dontését, hogy a hivatkozott felllbiralati dontéseket mar a vademelés utani
szakaszban hoztak meg, és ezen esetekre az Abh1. és az Abh2. sem vonatkozik.
A visszautasitas indokaként hivatkozott arra is, hogy a kifogasolt felilbiralati
dontéseknek az inditvanyozé nem volt kozvetlen érintettje.

[119]5.4. Az Abh1. és az Abh2. alkotmanyos kodvetelményeire tekintettel a Modtv.
modositotta a régi Be. 21. § (3) bekezdésének a) pontjat, a 207. § (6) bekezdését
és a hatalyukat illetéen a 606/B. § (1) bekezdés a)-c) pontja kilon
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rendelkezéseket fogalmazott meg. Utdbbiak - az egyébként 2017. aprilis 19-t4l
hatalyos modositasokat - a  2013. november 22. utan indult
biintetdeljarasokban (a személyes szabadsag elvonasat meghosszabbito birdi
dontésekben valo részvételbdl eredd kizartsag), illetve a 2016. november 30.
utadn indult blntetéeljarasokban (a torvényszék masodfokd tanacsanak, vagy
itélétabla tanacsanak tagjaként eljart bird kizartsaga a tovabbi eljarasbél, ha a
nyomozasi biréi dontés, vagy a torvényszéki egyes birdi dontés felllbiralataban
eljart) is alkalmazni rendelte. A torvény indokolasa szerint: ,Az alkotmanyos
kdvetelménynek a jogalkalmazas szamara torténd egyértelmivé tétele
indokolja a Be.-nek az emlitett alkotmanybirésagi hatarozatokkal
Osszefliggésben allo rendelkezései modositasat. Ennek megfeleléen a bird
kizarasara vonatkoz¢ altalanos szabalyok k6zott pontosan meg kell fogalmazni
azt, hogy a vademelést kdvetden a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki
az Ugyben a vademelés el6tt nyomozasi biroként vagy a nyomozasi bird
hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart.”

[120] Ezekkel tartalmilag egyezd a rendelkezések keriiltek a 2017. julius 1-jétdl
hatalyos Uj Be. szabalyai (Uj Be. 14. §, 257. §, 869. §) kozé is. Az Uj Be. 14. § (3)
bekezdése a) pontja szerint ,a vademelést kovetdéen a birdsag tovabbi
eljarasabdl ki van zarva, aki az tigyben a vademelés el6tt nyomozasi birdként,
vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart”. Az Uj Be.
868. § (1) bekezdése szerint ,[E] torvény rendelkezéseit — a 868-876. §-ban
meghatarozott eltérésekkel - a hatalybalépésekor folyamatban Ilévé
biintetdeljarasokban is alkalmazni kell.” Az 0j Be. 869. § (1) és (2) bekezdés
kivétel szabalyai rendelkeztek arrol, hogy a 14.8 (3) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasa soran az érintett biré a 2013. november 22., illetve 2016. november
30. utan indult buntetdeljarasokban mindsul kizartnak.

[121]A 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat a Modtv-el a Be-be illesztett 606/B. § (1)
bekezdés b) és c¢) pontjat tamado birdi kezdeményezéseket elutasitotta.

Indokolasaban foglalkozott az Abh2. szerinti kdvetelmény
alkalmazanddsaganak idobeliségével. Az indokolasaban megerésitette azt,
hogy a 2013. november 22, illetve november 30. utdn indult

biintetdeljarasokban a Be. modositott szabalyait kell alkalmazni. Emellett
rogzitette, hogy azokban az Ugyekben ,amelyek a 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat kozzétételekor folyamatban voltak, vagy amelyek a kozzétételt
kovetden indultak, de nem esnek a Be modositott szabalyanak hatalya ala, a
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelményt
alkalmazni kell.” {25/2017. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Ugyanitt — bar
nem alkotmanyjogi panasz eljarasrdl volt sz6 — rogzitette, hogy az alkalmazasi
kotelesség aldl csak kényszerité okon alapulo kivétel képzelhetd el, és ilyen
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kivételként emlitette azt, ha nem volna olyan biré vagy bir6i tanacs, amely
eljarhatna az Ugyben. A hatarozat indokolasa rogzitette azt is, hogy ,[a]z
alkotmanyos  kdvetelmény  figyelembevételének  elmulasztasat  az
Alkotmanybirésag utdlag, megfelel6 alkotmanyjogi panasz alapjan esetrdl
esetre fogja megallapitani.” {25/2017. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [34]}

[122]5.5. Az Alkotmanybirosag ezek utan is tobb - az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének (partatlan biréhoz vald jog) sérelmére hivatkozé - alkotmanyjogi
panasz eljarasban foglalkozott a nyomozasi szakaszban, illetve a
biintetéperben eljart birdk kizartsaganak kérdésével.

[123] A 3342/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt. Az
inditvanyozo tobbek kdzott azért kérte a Kuria dontésének a megsemmisitését,
mert ott ugyanazon Gsszetétell tanacs jart el, amelynek dontését korabban az
Alkotmanybirésag megsemmisitette. A hatarozat indokolasa a vademelés el6tt
és utan eljart birok helyzete kozotti kilonbséggel érvelt, hivatkozva az objektiv
és relativ kizarasi okok kdzotti kiilonbségekre is.

[124] A 3354/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat megsemmisitette a torvényszék masodfoku
itéletét az I. rendU terheltre vonatkozdan. Az Gigyben masodfokon eljaré egyik
bird6 korabban (2010) a nyomozasi birdi hatarozatot felllbirald masodfoku
tanacs tagja volt. Indokolasa szerint a kizaras a végso feliilbiralatot vegzé egyik
birdt érintette az itéletet meg kellett semmisiteni. Az Gigyben a Kdria nem jart
el. Az Alkotmanybirésag az Abh2.-re alapitottan hozta meg a dontését. Az
indokolasban dsszehasonlitotta az Abh1. és Abh2. hatarozatokat, abbdl a
szempontbdl, hogy az elébbiben miért maradt el a tamadott itélet
megsemmisitése, mig az utdbbiban ez miért tértént meg. A kildnbséget a
kovetkezd korilmeények fennallasara (hianyara) vezette vissza: a korabban eljart
bir6 mennyire meriilt el az lgyben (a felllbiralat terjedelme a masodfoku
eljarasban), mi volt a kizarassal kapcsolatos bir6i gyakorlat, a végsd
felUlbiralatot elvégzd tanacs tagjai érintett-e a kizarasban. Indokolasa szerint
ebben az Ugyben a joghelyzet az Abh2-ben irtakkal azonos. Ezért a
jogkovetkezmények vonatkozasaban is kdvette az Abh2.-t: ,[...] tekintettel arra,
hogy nem kovette fellilvizsgalati eljaras a masodfoku dontést, igy az tekinthetd
olyan végso, végleges dontésnek, amelynek meghozatalaban olyan birok jartak
el, akiknek partatlansagahoz a fenti indokok szerint kétely fGzodik.
Hangsulyozza az Alkotmanybirdsag, hogy e dontésével nem azt kéri szamon az
eljaré birésagon, hogy nem kovette a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban
megallapitott alkotmanyos kovetelményt, hiszen dontésének meghozatala
korabbi, mint az AB hatarozat Magyar Kozlényben valé megjelenése. Ez
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azonban nem valtoztat a fennallé alaptorvény-ellenes helyzeten. Az
alkotmanyjogi panasz jogorvoslati jellege pedig megkdveteli, hogy az
inditvanyozo6 alapjogat ért sérelem ne maradjon orvoslas nélkul.” {Indokolas

[12]}.

[125] A 3355/2017. (X. 22.) AB hatarozat elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt. Az
inditvanyozo a torvényszék elséfoku itéletét (2013), az itélétabla masodfokud
itéletét (2015), és a Kuria végzését (2016) tamadta, arra hivatkozva, hogy az
els6foklu dontésben olyan bird vett részt, aki korabban a nyomozasi biroi
dontés felllbiralataban jart el. Az indokolas felidézte az Abh1. és Abh2. kdzo6tti
kiilobnbséget, és annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a masodfokon és a
Kdrian nem vett részt kizartsaggal érintett bird. Az indokolas szerint ,a
buntetélgyben hozott bir6i dontéseket az alkotmanyjogi panaszokban
felhivott alaptorvényellenesség nem befolyasolhatta érdemben, a tisztességes
eljaras helyrehozhatatlan sérelme a biinteté Ggyben nem volt megallapithaté.”
{Indokolas [11]} Utalt arra is, hogy az els6 és masodfoku dontést az Abh1. és az
Abh2. kihirdetése el6tt hoztak meg, igy azokat nem is vehették figyelembe.

[126] A 3224/2018. (VII. 2.) AB végzés visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt. Az
inditvanyoz6 a Kuria altal hatalyban tartott masodfoku itéletet (itélétabla)
tamadta. Hivatkozasa szerint a masodfoku déntésben olyan bird vett részt, aki
a nyomozasi szakban az el6zetes letartoztatasaval kapcsolatos dontésben jart
el. Az inditvany az érvelését az Abh1. és az Abh2.-ben foglaltakra alapitotta. E
tekintetben az Alkotmanybirésag — mar a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatra is
hivatkozva - rogzitette, hogy az inditvany nem vet fel Uj, alapvetd jelentdségu
kérdést. A tamadott itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasara azért
nem kerdlt sor, mert a végsé felllvizsgalatot végzd Kuaria tanacsanak tagjaival
szemben kizarasi ok nem mertilt fel.

[127] A 3225/2018. (VII. 22.) AB végzés visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt. Az
inditvany a jarasbirdsag elséfoku itéletét (2013), a torvényszék masodfoku
itéletét (2016) és a Kduria felllvizsgalati végzését (2017) tamadta azzal, hogy a
masodfoku itéletet hozo tanacs elndke korabban a nyomozasi biréi hatarozat
fellbiralataban eljart. A visszautasitas indokolasa Iényegében egyez6 volt
(nincs Uj, alkotmanyjogi jelentéségu kérdés és nincs kétely a tédmadott
dontések alaptorvénnyel valo 6sszhangjat illetéen) a 3224/2018. (VII. 2.) AB
vegzesben foglaltakkal.

[128] A 3260/2018. (VII. 17.) AB végzés az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta. Az
inditvanyozo azt kifogasolta, hogy egy hatalyon kivil helyezés utan ismételten
az itéldtabla elé kerllt Ggyben az itélotabla korabbival egyezd Osszetétell
tanacsa jart el. Az inditvanyozo az Abh1. és az Abh2.-re hivatkozva azzal érvelt,
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hogy kizartsag a perbird ismételt eljarasara is vonatkozik. A hatarozat felidézte
az Abh1. és Abh2.-t és megerésitette, hogy ezek nem vonatkoznak az az
azonos eljarasi szakaszon (vademelés el6tti vagy vademelés utani szakasz) belil
eljaré birdkra, s hogy ezen birok vonatkozasaban a partatlansaggal kapcsolatos
kétely nem mertlhet fel.

[129] A 3286/2018. (VII. 20.) AB végzés az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta. Az
inditvanyozo részben a régi Be. modositott szabalyat tamadta, részben a
torvényszék elséfoku itéletét (2012), az itélétabla masodfoku itéletét (2013), a
Kdria felllvizsgalati végzéséet (2017). Utobbi kérelmét illetéen az inditvanyozé
arra hivatkozott, hogy az els6fokd eljarasban a korabban nyomozasi
hatarozatot felllbiraldé torvényszéki tanacs tagja vett részt. A hatarozat a
visszautasitast azzal indokolta, hogy az elsé és masodfokd dontést az Abh1. és
Abh2. kihirdetése el6tt hoztak. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felllvizsgalati
tanacsban kizarassal nem érintett birok vettek részt. Az indokolas szerint: ,E
korben kovetkezetesnek tekinthetd gyakorlata szerint akkor semmisitette meg
a tamadott itéleteket kizart bird eljarasa miatt, ha a kizart biré olyan itélet
meghozatalaban vett részt, mely végleges volt, vagyis tovabbi jogorvoslat nem
allapitotta meg a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét.” {Indokolas
[101}.

[130]A 3019/2019. (I. 21.) AB végzés az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, mert
a befogadasara nem latott lehetéséget. Az inditvanyozd részben a régi Be.
modositott szabalyat tdmadta, részben a torvényszék elséfoku itéletét (2012),
az itélétabla masodfoku itéletét (2012), a Kuria felllvizsgalati végzését (2018).
Utobbi kérelmét illetéen az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy az elséfoku
itéletet meghozé tanacs elndke a nyomozas soran az inditvanyozo el6zetes
letartéztatasanak egy éven tuli meghosszabbitasa targyaban eljart. Ezért elsé
fokon elfogultsagot jelentett be, masodfokon pedig kérte az els6foku itélet
hatalyon kivil helyezését, amit az akkori jogértelmezés miatt elutasitottak.
Allaspontja szerint ez abszolUt kizarasi ok lett volna az Abh1. és az Abh2.
alapjan. Erre alapitott felllvizsgalati kérelmét a Kuria azért utasitotta el, mert az
Abh1. szerinti kovetelmény az annak kihirdetését kovetéen indult
biintetdeljarasokban érvényesitendd, az Abh2.-nek pedig nincs ex tunc hatalya.
Az alkotmanybirdsagi hatarozat indokolasa megallapitotta, hogy az Abh2. ,az
ugyek sokféleségeét és a jogbiztonsagot mérlegelve nem rendelte el a lezart
ugyek feliilvizsgalatat, a hatarozat meghozatalakor jogerdsen befejezett ligyek
tekintetében e dontés nem hozott létre Uj jogorvoslati okot, és az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara rendelkezésre allo lejart hataridoket sem
élesztette fel. {Indokolas [16]}. Felidézte a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatnak
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azon okfejtését, amely az Abh2. id6beli hatalyanak értelmezésével foglalkozott:
Az alkotmanyos kovetelmény nem Uj szabaly, hanem kozvetlenil és
egyértelmlen az Alaptorvény valamely rendelkezésén alapuld, abban eleve
benne rejlé helyes értelmezés, amelyet az Alkotmanybirésag csak felismer és
kimond. [..] Az, hogy az Alkotmanybirdsag a lehetséges jogértelmezések kozul
kivalasztja az alkotmanyosat, azt is jelenti, hogy ez az értelmezés eleve adott
volt, még akkor is, ha esetleg annak jogalkalmazéi kimondasara nem, vagy nem
teljesen ilyen tartalommal kerllt sor. Az alkotmanyos kovetelmény
megallapitasaval az Alkotmanybirdésag nem Uj jogértelmezést hataroz meg, ami
korabban még nem létezett, erre nincs is lehetésége. Ugyanez igaz a
kapcsolodo alapvetd jog értelmezésére is, amelyre az Alkotmanybirdsag
visszavezeti az alkotmanyos kovetelményt: az adott alapjog tartalma is adott,
amit az értelmezés soran esetrdl-esetre formalisan is megfogalmaz az
Alkotmanybirésag.” {25/2017. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [22], [25]}. Ezek
utdn azzal foglalkozott, hogy az itéleti érvelésben fellelhetd esetleges téves
értelmezés 6nmagaban nem eredményezi a dontés alaptorvény-ellenességét.
Az adott lgyre vonatkozoan annak tulajdonitott jelentéséget, hogy a végsé
felllbiralatot végz6 tanacs tagjaival szemben kizarasi ok nem merdlt fel,
masrészt arra is hivatkozott, hogy a sérelmezett elsé és masodfoku dontéseket
az Abh1. és Abh2. kihirdetését megel6z6en hoztak. El6bbiek tekintetében a
kévetkez6képpen fogalmaz az indokolas: ,Onmagéaban azonban az, ha egy
itélet valamely téves értelmezést tartalmaz, még nem teszi a dontést egyben
alaptorvény-ellenessé is. Az inditvanyozd ezzel kapcsolatban olyan érvelést,
amelyet a korabban a nyomozasi birdk kizarasaval kapcsolatos dontések
{3286/2018. (VII. 20.) AB végzés, 3260/2018. (VII. 17.) AB végzés, 3225/2018.
(VIl. 2.) AB végzés, 3355/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, 3354/2017. (XII. 22.) AB
hatarozat, 3342/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat, 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat,
3096/2017. (IV. 28.) AB végzés, 3036/2017. (lll. 7.) AB végzés, 21/2016. (XI. 30.)
AB hatarozat, 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat} nem érintettek, nem terjesztett
el6. Mar a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat is figyelembe vette ugyanis az
alkotmanyos kovetelmény aloli  kivételként, ha a kizarasi ok ugyan
megallapithatd a perbiréval (vagy eljart tanacs tagjaval) szemben, de az igy
hozott itéletet a késébbiekben érdemben felllvizsgalja olyan birdi tanacs,
amelynek tagjaival szemben kizarasi ok mar nem all fenn. Annak van ugyanis
felllbiralatara, amelynek meghozatalaban kizarassal érintett bird vett részt
anélkil, hogy az eljar6 tanacs valamely tagjat érintette volna valamely kizarasi
szabaly {3355/2017. (XIl. 22.) AB, Indokolas [11]}. Mindezeken tul, mivel a
hatarozat idobeli hatalyat a kihirdetését kovetéen indult blintetoeljarasokra
korlatozta, mikdzben mind az els6-, mind pedig a masodfoku itéletet a
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hatarozat kihirdetését megel6zéen hoztak, igy az abban meghatarozott
alkotmanyos kovetelményt nem is kovethették a birosagok. (Indokolas [20]).

[131]A 3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozat elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt. Az
inditvanyoz6 a Kuria dontésének megsemmisitését azért is kérte, mert az
itélétabla masodfoku tanacsaban olyan biré is részt vett, aki korabban az
elézetes letartoztatds meghosszabbitasarol hozott birdi dontést felllbirald
masodfokl tanacsnak a tagjaként eljart. A hatarozat indokolasa megerdsitette
az Abh1. és az Abh2. kovetelményének alkalmazandésagat. Ugyanakkor
kiemelte annak jelentdségét, hogy az adott bilintetd eljarasban a végsé
felllvizsgalatot végz6 tanacsban volt-e vagy sem kizartsaggal érintett biro.
Mivel a Kuria eljarasaban nem vett részt kizart bird, ezért az alkotmanyjogi
panaszt ebben a tekintetben is alaptalannak tekintette. Az érvelése a kdvetkezé
volt: , [...] az Alkotmanybirésag a partatlan biréhoz valé jog sérelmének
értékelése soran azt is vizsgalja, hogy a konkrét esetben sor kerilt-e a
kizarassal érintett bird részvételével meghozott dontés felllvizsgalatara.
Amennyiben az adott lGgyben megallapithato, hogy a jogerés dontést olyan
birdi tanacs vizsgalta fellil, amelyben egyetlen taggal szemben sem mertilt fel
az adott kizarasi ok, az Alkotmanybirdsag ugy értékeli, hogy a felllvizsgalat
kovetkeztében sor kerllt a jogsérelem orvoslasara. Az Alkotmanybirdsag
megsemmisité dontése sem vezetne ugyanis mas eredményre, mint hogy egy
olyan birdi tanacs vizsgalja felil a kifogasolt hatarozatot, amelynek tagjaival
szemben a kizarasi ok nem all fenn.” {Indokolas [64]}. Ebben a korben
hivatkozott az Abh1.-re, a 3355/2017. (XIll. 22.) AB hatarozatra, valamint a
3224/2018. (VII. 2.) AB végzésre: ,Jelen Gigyben az Alkotmanybirésag elvégezte
ugyanezen szempontok értékelését. Annak eredményeként megallapitotta,
hogy a kifogasolt bir6i dontést az alkotmanyjogi panaszban felhivott
alaptorvény-ellenesség nem befolyasolhatta érdemben, a tisztességes eljaras
helyrehozhatatlan sérelme nem volt megallapithatd.” {Indokolas [66]}.

[132] A 2/2020. (I. 2.) AB hatarozat az Uj Be. 869. §-at tdmadd alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta, ugyanakkor a torvényszék masodfoku itéletét megsemmisitette. Az
inditvanyoz6 (a 2016. oktober 7-én indult blintetéeljaras I. rend( terheltje)
utobbi kérelmében arra is hivatkozott, hogy a masodfoku itélet (2018)
meghozataldban olyan birok vettek részt, akik kordbban a ra vonatkozé
nyomozasi birdi hatarozatok felllbiralataban jartak el. A hatarozat indokolasa
felidézte az Abh2. idobeli hatalyaval kapcsolatos korabbi alkotmanybirdsagi
megallapitasokat, és ezeket megerdsitve ismételten rogzitette, hogy azon
ugyekben ,amelyekben nem lehet alkalmazni a [régi] Be.-be épitett modositott
kizarasi szabalyokat, a birésagoknak kozvetlenul kell figyelembe venniik a
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozattal megallapitott alkotmanyos kovetelményt.”{
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25/2017. (X. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Ugyanakkor megerdsitette azt
az alkotmanybirdsagi gyakorlatot is, amely jelentéséget tulajdonit annak, hogy
a végso felllbiralatot végzé tanacs tagjai érintettek voltak-e az Abh2. szerinti
kizartsaggal: ,jelen esetben azonban a jogerd6s dontést hozd masodfoku
birosdg tanacsanak Osszetétele nem felelt meg a partatlansag
kovetelményének, fellilvizsgalati eljarasra pedig nem kerllt sor, ezért az
Alkotmanybirésag a masodfoku itéletet megsemmisitette.” {Indokolas [32]}.

[133]5.6. A fenti alkotmanybirésagi dontések egybehangzék abban, hogy az Abh2.
kdvetelménye érvényesitendd a 2016. november 30-an folyamatban lévé
biintetd eljarasokban. Ugyanakkor egybehangzék abban is, hogy a
kdvetelmény érvényesitésekor jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy a
végso felllbiralatot, vagy felllvizsgalatot végzé birdi tanacsban nem jart el az
Abh2. kovetelménye szerinti kizart biro.

[134] Mivel a jelen Ggyben a feliilvizsgalatot végzd Kduriat illetéen nem meriilt fel
kizarasi ok, igy a birdsagi eljaras egészével szemben tamaszthatod partatlansag
kdvetelmeénye teljesult.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Hando Tiinde s. k.,

alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde alkotmanybird kuldnvéleményéhez csatlakozom.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiro kilonvéleménye

[135] 1. A Hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaval és a hozzaf(iz6d6 indokolassal
nem értek egyet. Nem értek egyet a Kuria fellilvizsgélati végzése és az itélétabla
joger6és masodfoku itélete - inditvanyozdéra vonatkozd részének -
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alaptorvényellenesség cimén tdrtént megsemmisitésével. Alldsspontom szerint az
inditvanyt e tekintetben is el kellett volna utasitani. Kisebbségben maradva a
Hatarozathoz kilonvéleményt csatolok (Abtv. 66. § (2) bekezdés).

[136]2. Nem értek egyet a Hatarozat indokolasa szerinti azon kdvetkeztetéssel s
egyben felfogassal, miszerint
[137]- ,2017. oktdber 17. napjatol kezdve a birdsagok szamara a folyamatban 1évd

blntetdeljarasokban is kovetelmény volt, hogy a blntetélgy tovabbi
elintézésben nem vehetett részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi
szakaszaban igy akar a nyomozas soran barmilyen vonatkozasban biroként mar
eljart.” (Hatarozat indokolasa 1V/2.3. pont 5. bekezdés); valamint

[138] - ,Az alkotmanyos kovetelmény ,lgyet” jelél meg, amely arra utal, hogy a tdbb
vadlottas Ugyben mindegy, hogy melyik terheltre nézve hoz dontést a nyomozas
soran eljar6 bird, elegendd, ha az Ugy iratait megismerheti” (Hatarozat
indokolasa IV/3. pont 2. bekezdés)

[139]E kettd egybeolvasva azt jelenti, hogy a blintetéligy tovabbi elintézésében nem
vehet részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, barmilyen
vonatkozasban tehat mindegy milyen Ulgyben, tobb vadlottas lgyben pedig
mindegy, hogy melyik terhelt esetében biroként mar eljart, elegendd, ha az tgy
iratait megismerte.

[140] Ezzel nem értek egyet.

[141]3. A 2013. november 22-i alkotmanyos kdvetelményrél rendelkezés (Abh1.), a
2016. november 30-i Ujabb alkotmanyos kdvetelményrél rendelkezés (Abh2.), s e
rendelkezések 2017. oktdber 17-i, egyébként elutasitd hatarozat indokolasaban
kifejtett értelmezése (Abh3.) azt mutatja, hogy az Alkotmanybirésagnak (2013-tdl
kezdédden) sajat megfontoldsa volt a magyar blntetéeljaras rendjét illetéen,
amikor — egy valdjaban relativ természetl korilménybdl — abszolut, feltétlen
hatalyon kivil helyezést eredményezd érvénytelenségi okot krealt és deklaralt.

[142] Ennek lényegi gondolati magja az a feltevés, miszerint a jovobeli érdemi
(bGnbsség és buntetés kérdésében vald) dontésbdl kizaras objektiv alapja a
barminem( korabbi talalkozas az liggyel, mivel az eleve az ligybe mertilést jelent.
Az alkotmanyos elvaras folyamatos — egyidejlen terjedelmét, iddbeliségét tagitd
— tovabbgorditése, amint jelen Hatarozat imént hivatkozott megallapitasa is e
feltevésen alapul.

[143] E feltevést elhibazottnak tartom. Részint azért, mert — amint az Abh1., Abh2,
Abh.3. figyelmes olvasatabdl is kitinik — maga az Alkotmanybirésag sem tudta
ellentmondasmentesen igazolni, s kdvetni. Részint azért, mert nem (nem
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jelentéségének megfeleléen) vet szamot azzal, hogy melyek a magyar
bilntet&eljaras térvényi rend szerinti evidenciai.

[144] Ehhez képest pedig indokolatlan beavatkozast jelent a blntetéeljaras magyar
rendjébe, aminek kovetkezményei pedig messze tulmendek; s bar minden
bizonnyal a kezddlépéssel (Abh1) nem voltak szandékoltak, viszont jelen
Hatarozatot kdvetéen mar nem visszafordithatok.

[145]4. El6rebocsatom, hogy nem az a kérdés, hogy a nyomozasi biré ki van zarva a
birdsag tovabbi eljarasabol; mivel régdta ez a torvény:

[146] - 1999. marcius 1-jén kezd6dd hatallyal a torvéeny eleve kizarta a birésag tovabbi
eljarasabol azt a megyei birdsag elndke altal kijeldlt helyi birosagi birot, aki dont
a tanu védetté kulondsen vedetté nyilvanitasarol, kihallgatja a kiilonodsen védett
tanat, és elrendeli a kimeritéen felsorolt bizonyitasi eszkdzok alkalmazasat,
valamint azt a birét is, aki dontott a Renddrségroél szold 1994. évi XXXIV. térvény
69. §-a alapjan, tovabba a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV.
torvény 58. §-a alapjan titkos informaciogyljtés engedélyezéesérdl [vo.: 1973. évi |.
torveny 40. § (5) bekezdés]

[147]- 2003. julius 1-jén kezdddd hatallyal a torvény eleve kizarta a birdsag tovabbi
eljarasabol, azt, aki az Gigyben nyomozasi biroként jart el (valamint azt, aki az
tgyben kilon torvény alapjan titkos informaciogydjtés engedélyezésérdl dontott,
tekintet nélkil arra, hogy a titkos informaciogyUjtéssel szerzett adatokat a
bintetdeljarasban felhasznaltak-e) [vo.: 1998. évi XIX. torveny 21. § (3) bekezdés
a) pont, (2) bekezdés d) pont]

[148] Nem az a kérdés, hogy a nyomozasi biré mellett az 6t jogorvosld bird is ki van
zarva a birésag tovabbi eljarasabdl ki, mivel egy id6 ota ez a torvény:

[149]- 2017. aprilis 19-én kezdddd hatallyal a torvény eleve kizarta a vademelést
kdvetden a birdsag tovabbi eljarasabdl azt a birdt, aki az Ggyben a vademelés
elétt nyomozasi birdként vagy a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezés
targyaban eljart (s valtozatlanul azt, aki az Ggyben kulon torvény alapjan titkos
informaciégyujtés engedélyezésérdl dontott, tekintet nélkil arra, hogy a titkos
informaciégyujtéssel szerzett adatokat a blintetéeljarasban felhasznaltak-e) [vo.:
1998. évi XIX. torvény 21. § (3) bekezdés a) pont, (2) bekezdés d) pont; 2017. évi
XXIX. torvény 1. §].

[150]- 2018. julius 1-én kezd6d6 hatallyal a torvény eleve kizarja a vademelést
kdvetden a birdsag tovabbi eljarasabdl azt a birdt, aki az gyben a vademelés
elétt nyomozasi birdként vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés
targyaban eljart (valamint azt, aki az (ggyel Osszefliggésben titkos
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informaciégyujtés engedélyezésérdl dontott, tekintet nélkil arra, hogy a az igy
szerzett adatokat a blntetéeljarasban felhasznaltak-e) [vo.: 2017. évi XC. torvény
(Be.) 14. § (3) bekezdés a) pont; 14. § (1) bekezdés d) pont].

[151]12017. aprilis 19-e 6ta tehat a nyomozasi bird és az 6t jogorvosld bird torvény
erejénél fogva kizart a vademelést kdvetden a birdsag tovabbi eljarasabol, az tigy
elintézésébdl; ehhez képest az ligy barminemu elintézésébdl.

[152]5. Figyelmes olvasattal megallapithatd, hogy az Abh1. szerinti alkotmanyos
kovetelmény arra vonatkozott, hogy az Alkotmanybirésag a nyomozasi bird
meglévd torvényi kizartsagara vonatkozo rendelkezés érvényét kiterjesztette a
nyomozasi birdt jogorvosld bird személyére is, am csupan arra az esetre, ha (a
vademelés eldtt) a letartoztatds, avagy az ideiglenes kényszergydgykezelés
targyaban dontott masodfokon [vo.: Abh1. 1.; 1998. évi XIX. torvény 207. (6)
bekezdés]. Vagyis az Abh1. bizonyos targykdrben elvarassa tette, hogy a
nyomozasi bironak kell megfeleltetni az 6t jogorvosld birdt. Flggetlenil attol,
hogy ezen jogorvoslé bird perjogi, szervezetjogi helyzete lényegesen kiilonbozd
a nyomozasi bir6étdl (nem kijelolt, eleve torvényszékre beosztott). Ez személyi
tagitas volt, am korlatozott targykorben.

[153] Az Abh2. szerinti alkotmanyos kdvetelmény az Abh1. szerinti bizonyos targykorre

korlatozott ,perjogi egynemdsitést” megtartva, azt egyrészt flggetlenitette az
Ugy targyatol, vagyis k6zombdsnek vette, hogy milyen targyban volt a korabbi
eljaras, illetve dontés. Masrészt altalanos érvénnyel a nyomozasi bird torvényi
kizartsaganak fogalmi terjedelme ala vette - azzal egyezdnek feleltette meg -
azon elvarast, miszerint a buntetdlgy tovabbi elintézésében ne vegyen részt
olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar nyomozas soran
biroként eljart.

[154] E tagitas — megfogalmazasabdl fakadoan, s jelen Hatarozatban is visszakdszdnve
— valojaban azt jelenti, hogy barmely késdbbi ligyintézés csak akkor alkotmanyos,
ha a késébbi bird korabban az lggyel semmilyen mddon nem talalkozott.
Flggetlenll attdl, hogy mi volt a korabbi ligyintézésének targya.

[155]6. Az Abh2. utan a jogalkoté 2017. aprilis 19-i hatallyal modositotta az akkor
hatalyos Be.-t, s e mddositassal léptette hatalyba 2018. julius 1-én a Be.-t is [vO.:
2017. évi XXIX. torvény 1. §; 2017. XC. torvény)

[156] A 2017. oktober 17-i Abh3. —a 2017. évi XXIX. torvény ismeretében, s az akkor
hatalyos Be. targyaban - (bar az inditvanyokat elutasitotta) indokolasaban
kifejtette, miszerint

[157],[27] (...) Az, hogy a jogalkot6é az Alkotmanybirdsag alkotmanyos kévetelményt
megallapitd hatarozatanak hivatalos lapban torténd megjelenésének napjatol
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rendeli alkalmazni a mddositott normaszéveget, meghatarozva, hogy az mely
tgyekre terjed ki és melyekre nem, felveti annak a kérdését, hogy - ahogyan erre
a harom inditvanyozo tanacs is egyontetlen kovetkeztetett - a jogalkotd az
Alkotmanybirésag dontésének jogkovetkezményeit alaptorvény-ellenesen
korlatozta. Ugyanakkor az Alkotmanybirdésag jelen Ulgyben is a hatalyos jog
kiméletével jart el megallapitva, hogy az inditvanyokban felvetett ellentmondas
megfelel6 jogértelmezéssel feloldhatd.”

[158],[30] Az Alkotmanybirésag hatarozatanak erga omnes kotelezé hatalyat az
alkotmanyos kdvetelményt jogszabalyba foglald jogalkotdi déntés nyilvanvaldan
nem ronthatja le. A derogacids tilalom vonatkozik az id6beliségre, tehat a
jogalkoté nem korlatozhatja az alkotmanyos kovetelmény alkalmazasat
valamilyen jovobeli idoponttdl kezd6dd idbszakra, és vonatkozik az eljaras
szakaszaira is, tehat a nyomozas elrendelésével kezd6dd bilintetbeljaras egészére
iranyadd, nem korlatozhato az tigyek érkezésére.

[159][31] Azon Ugyekben tehat, amelyekben nem lehet alkalmazni a Be.-be épitett
modositott kizarasi szabalyokat, a bir6sagoknak kozvetlendl kell figyelembe
vennitk a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozattal megallapitott alkotmanyos
kdvetelményt. Az alkotmanyos kovetelmény alkalmazasa ugyanakkor mindig
konkrét Ggyekhez kapcsolédik, azoktdl nem szakadhat el.”

[160] Kovetkezésképpen az Abh3. kimondva kimondatlanul arra az allaspontra
helyezkedett, miszerint az Abh1. és Abh2. szerinti alkotmanyos kovetelmény
elvarasat kovetéd 2017. évi XXIX. torvény szerinti megoldas alkotmanyos
szempontbdl kivanni valét hagy maga utan (s ehhez képest a Be. 2018. julius 1-
én hatalyba lépett szovege is). Viszont az Abh3. szerint az alkotmanyos
kdvetelmény érvényesitése a folyamatban |évd lgyekben az eljaré altalanos
hataskorl birdsag feladata [Abh3. [31] bekezdés zaromondat]

[161]7. Mindezek alapjan a jelenlegi jogallapot 2017. aprilis 19-e ota fennall. A
jogalkoté az Abh1. és az Abh2. kdvetd moddositas utan az Abh3. utan nem
valtoztatott a hatalyos jog szdvegeén.

[162] Ehhez képest pedig a kérdés valdjaban az, hogy a 2017. évi XXIX. torvény szerinti
modositassal beallt és fennalld jogallapotban az Abh1. és Abh.2. szerinti
alkotmanyos kdvetelmény szamonkérése indokolt-e a jelen ligyben a hatalyos
jogot alkalmazo birésagon.

[163]8. A Hatarozat ezt a szamonkérést az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljarashoz valdé jog részét képezd birdi partatlansag
kovetelménye miatt tartja indokoltnak.
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[164] Az igazsagszolgaltatas, a bird tevékenysége dontési tevékenység, az itélkezés
nem személytelen, de nem is személyes, hanem intézményes feladat. A bird
flggetlensége és partatlansaga valojaban az egyén alapjoga.

[165] A partatlan birosaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ala vont személy
iranti elditéletmentesség és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a biroval
szemben. Ez egyrészt magaval a biroval, a biré6 magatartasaval, hozzaallasaval
szembeni elvaras, masrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv
kdvetelmény. El kell kertilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a
bird partatlansaga tekintetében. Ennek intézményes biztositékat a bird kizarasara
vonatkozd bilintetéeljarasi szabalyok biztositjak.

[166] Az Emberi Jogok Europai Birdsaga a sérelmezett esetek megitélésében kettos,
mégpedig szubjektiv és objektiv megkozelitésl tesztet alkalmaz. Elsésorban
vizsgélja az eljart bir6 konkrét magatartasat az tgyben. Azt hogy, volt-e olyan
megnyilvanulasa, amelybdl a partatlansaganak hianyara lehet kdvetkeztetni; ezt a
folyamodoé egyaltalan sérelmezi-e. A bird személyes partatlansagat vélelmezni
kell az ellenkez6 bizonyitasaig. Ezt koveti az objektiv megkodzelités, annak
vizsgalata, hogy fliggetlenil a bir6 személyes magatartasatdl, a folyamodonak
volt-e jogos, indokolt, objektive igazolhaté oka a partatlansag hianyanak
feltételezésére. Ehhez a Birdsag részletesen vizsgalja, hogy az adott jogrendszer
szabalyai szerint a bird korabban milyen jelleg( eljarasban, milyen feladatokat
latott el, és milyen annak a szervezetnek a belsé felépitése, amelynek keretében a
partatlansagat kétségessé tevd dontések szilettek.

[167]9. Ehhez képest jelen lgyben arrél van (volt) sz6, hogy az Abh1. és Abh.2
értelemszerlen az eljaras mikénti szabalyozasa nyoman, vizsgalata mentén -
tehat nem az eljaro bird személyes magatartasa alapjan, hanem objektiv indokkal
— kellett, hogy eljusson az alkotmanyos kovetelmény megfogalmazasaig. Annak
Abh3.-ban valé értelmezése sem lenne masképp olvashato. S ehhez képest jelen
Hatarozat esetében is jelentésége van (kell lennie) annak , hogy milyen objektiv —
a szabalyozasban rejl6 — oka van a partatlansag sérelmének, illetve a partossag
vadjanak.

[168] Ennek vizsgalataval mindmaig adés maradt az Alkotmanybirésag.

[169]10. A mar kifejtettek szerint az Abh1. k6zombdositette a jogorvosld bird perjogi,
szervezetjogi helyzete és a nyomozasi bird perjogi, szervezetjogi helyzete kdzotti
kulonb6zoség jelentdségét, viszont szem elbtt tartotta, hogy ez csak bizonyos
(személyi szabadsagot korlatozd) targykorre vonatkozo alkotmanyos allaspont.

[170] Az Abh2. pedig k6zOmbdsitette a korabbi Ggyintézés targyanak jelentdségét, s a
partatlansag altalanos érveny( elvarasaként fogalmazta meg, miszerint a
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blntetdligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras
barmely korabbi szakaszaban, igy akar nyomozas soran biréként eljart.

[171] Jelen Hatarozat ennek folyomanya.

[172] Kétségtelen, hogy e két szempont kdzOmbositése alapveté feltétele a
partatlansag érdekében érvényesitett alkotmanyos kdvetelménynek. Nem tartom
azonban e k6zOmbdsitéseket tartalmi szempontbdl objektivnek, és teljesnek sem.

[173]11. Nem latom alatdamasztottnak, hogy a bird kilonb6zd perjogi és szervezetjogi
helyzete miért nem szempontja, illetve miért k6zombdsithetd szempontja a
partatlansag vizsgalatanak.

[174]11.1. Az 1867-es kiegyezést kovetdéen a nyomozas, a vizsgalat és a perbird
funkcidja intézményileg és alanyilag is elkllondlt. 1945 el6tt az igyészség egyes
nyomozati cselekmények elvégzése érdekében megkereshette a torvényszék
vizsgalobirajat. 1951-ben megsziintették a birdsadg szervezetébe tartozo
vizsgalobirdi intézményt, s helyébe az altalanos nyomozd hatésag (a renddrség)
|épett. Vizsgalobirdi intézmény ma sincs. A vizsgaldbird nem vehetd azonosnak a
torvenyszék elndke altal, a birdk kozil kijeldlt nyomozasi birdval.

[175]11.2. A Be. szerinti nyomozasi bir6 nem nyomozast vezetd bird, nem
bizonyitékgy(jté biré (ide nem értve a titkos eszkdz engedélyezésének
targykorét, ami viszont eleve kizartta teszi az engedélyez6t a perbiraskodasbal), a
nyomozasi bird feletti perbird altali jogorvoslat kifejezetten garancialis érdekbdl
valo, a nyomozasi biroi dontések esetleges belterjességének kiilsé ellensulyozasa
végett.

[176] A nyomozasi bir6 intézményét az 1998. évi XIX. torvény vezette be.

[177] A torvény nem tamasztja fel a kontinensen visszavonuléban |évé vizsgalobirdi
intézményt; a nyomozasi bird (alapjogi bird) nem blnildézési funkcidt lat el az
eljarasban. A térvény szerint a nyomozasi bird a vadirat benyujtasa el6tt az egyes
kényszerintézkedésekrél dont és engedélyezi a titkos adatszerzést, valamint
hataroz az eljaras folytatasanak elrendelésérdl, ha korabban a nyomozast
megszlntették. Bizonyitasi cselekményt csak egészen kivételesen végez,
olyankor, amikor feltehetd, hogy a bizonyitasi eszkdznek a targyalason torténd
megvizsgélasara nem keriil sor. igy példaul a nyomozasi biré inditvanyra
kihallgatja a tanut, ha a tanu az életét kozvetlenll veszélyeztetd betegségben
szenved vagy ha megalapozottan feltehet6, hogy a tand a targyalason nem
jelenhet meg, tovabba olyankor, amikor ezt a tand védelme indokolja.” [1998. évi
XIX. térvény Altalanos indokolas 111/5. bekezdés]

[178] ,Ebben az dsszefliggésben a legfontosabb azonban az a tény, hogy a nyomozast
nem a végrehajtd és torvényhozo hatalomtol flggetlen hatosagok folytatjak.
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Mivel pedig a nyomozas sziikségképpen jelentds beavatkozast jelent az egyén
életébe, kiilonds tekintettel arra, hogy mar blinosségének megallapitasa eldtt
jogainak korlatozasara vagy elvonasara vezethet, a jogallamisag kévetelményeit
kielégité eljarasban a nyomozas soran is biztositani kell az egyén jogainak birdi
védelmét. Erre szolgal, ha az egyén jogaiba a legsulyosabb beavatkozast jelentd
kényszeritd intézkedéseknek a nyomozas soran torténd alkalmazasa birdi
engedélytél fliigg, vagy bizonyos nyomozasi cselekmények végrehajtasa birdi
kdzremUkddéssel torténik.

[179] A nyomozas birdi kontrolljanak tobb megoldasa ismeretes.

[180] Viszonylag egyszeri az a modell, amelyben bizonyos, fbleg kényszeritd
cselekmeények elrendelését vagy engedélyezését a ,rendes” birdsagtol kell kérni
vagy az ilyen cselekmények alkalmazasa miatt jogorvoslatért ahhoz lehet
fordulni. Ennek a megoldasnak hatranya, hogy meglehetésen merev és a birésag
az emlitetteken kiviil mas tevékenységet nem fejt ki a nyomozas soran.
legszélesebb kor( birdi kontrollt valdsitia meg, az Ugynevezett vizsgalat
teljesitése e bird feladata. A vizsgalobird alkalmazasa a korszerl vegyes
rendszerekben visszaszoruloban van, elsGsorban azért, mert a nyomozasi
cselekmények kétszeres elvégzése az eljarast nehézkessé teszi.

[182] A torvény az utdbbi idékben eldnydsebbnek itélt modellt kdvet, a vadirat
benyujtasa elétt sziikséges birdi feladatokat a nyomozasi biréra bizza. ... Szerepe
tehat nem azonos a vizsgalébirdéval, am azaltal, hogy a megyei birésag elndke
kifejezetten e feladatok ellatasara kijeldli, kdonnyen elérhetd és alkalmas a
nyomozas sziikséges birdi kontrolljanak megvaldsitasara.” [1998. évi XIX. torvény
207-208. §-hoz flizott indokolas]

[183],A nyomozasi birdé hatarozata ellen az jelenthet be fellebbezést, akivel a
hatarozatot kozolték. A fellebbezés bejelentésére nyitva allé hataridé rovidségét
az indokolja, hogy a nyomozas soran nem célszer( a jogorvoslatok bejelentésével
okozott eljaras késleltetésére lehetéséget adni. A jogorvoslat elbiralasara a
megyei birésag masodfokd tanacsa jogosult. Ez abbdl kovetkezik, hogy a
nyomozasi birét a helyi birdsag mas biraitdl csupan feladatainak sajatossaga
kilonbozteti meg, de a birdi jogallasat és hatarozatainak birdsagi hatarozat
jellegét ez semmiben sem érinti.” [1998. évi XIX. torvény 215. §-hoz flzott
indokolas]

[184]11.3. Az alkotmanyos kovetelmeny Abh.1. és Abh2. megfogalmazasakori
jogallapot szerint a vadirat benyujtasa el6tt a birosag feladatait — ha a Be.
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eltéréen nem rendelkezik — a nyomozasi biré latja el [korabbi Be. 12. § (4)
bekezdés].

[185]E rendelkezés aloli egyik kivétel (eltérés) volt a korabbi Be. 131. § (1)
bekezdésének zarofordulata, miszerint a vadirat benyujtasa el6tt, amennyiben az
elrendelt el6zetes letartoztatas tartama az 1 évet eléri, akkor a tovabbi,
alkalmanként 2 hoénapi meghosszabbitasrél a megyei birdsag (jelenleg
torvényszék) egyesbirdja dont.

[186] Ez a dOntési jogkdr eleve kivételes, megfontolasa garancialis. A torvény — eleve
garancialis érdekbdl és okbdl — a dontést kivette a nyomozasi bird hataskorébdl,
s ennek megfeleléen alakult a doéntéssel szembeni jogorvoslat elbiradlasanak
hataskore is, ami az itélétablara tartozik.

[187]Ezt a — tehat nyilvanvaléan garancialis — kivételességet nem érintette, hogy a
korabbi Be. 207. § (6) bekezdése alapjan a vadirat benyujtasa el6tt az el6zetes
letartoztatas 1 éven tuli meghosszabbitasara iranyuld eljarast a megyei birdsag
(torvényszék) egyesbirajanak a nyomozasi bird eljarasara vonatkozo (korabbi Be.
IX. Fejezet VI. Cimében foglalt) rendelkezések szerint kell lefolytatnia.

[188] Ellenkezbleg, a korabbi Be. 207. § (6) bekezdése szerinti szabalyozas épp azt
tukrozte, hogy a megyei birdsag (torvényszék) egyesbirdja nem nyomozasi biro,
ezért rendelkezni kell réla, hogy milyen eljarast folytat.

[189] Onmagaban az azonos eljarasi szabalyokbol nem kovetkezik, hogy azok
kuldnb6zd perjogi allasu alkalmazoja azonosnak tekintendé.

[190] Ehhez képest a megyei birdsag (torvényszék) egyesbiraja az elézetes letartdztatas
1 éven tuli meghosszabbitasa targyaban nem nyomozasi birdként doént, nem
nyomozasi bird feladatat latja el, a korabbi Be. 207. § (6) bekezdése folytan nem
lett a korabbi Be. 207. § (1) bekezdése szerint — a megyei birésag (térvényszék)
elndke altal — kijeldlt (nyomozasi) biré. Nem a nyomozasi birdt helyettesiti, mivel
az altala ellatott feladat nem tartozik a nyomozasi biréra.

[191]A korabbi Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja pedig nem azt tekintette kizarasi
oknak, ha a bird olyan targyban hatarozott, ami (bizonyos kérben) a nyomozasi
bird hataskorébe is tartozhat, hanem azt, ha a biré az Gigyben nyomozasi birdként
— tehat a megyei birosag (torvényszék) elndke altal a korabbi Be. 207. § (1)
bekezdése alapjan kijelolt biroként — jart el.

[192] Ellenkezé allaspont azt jelenti, hogy a torvényszék masodfokd tanacsanak a
nyomozasi biro altal, illetve az itélétabla tanacsanak a torvényszék (nem
nyomozasi bird) egyesbiraja altal el6zetes letartoztatas targyaban hozott
hatarozata elleni fellebbezeést elbiral6 — adott esetben megvaltoztato és eldzetes
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letartoztatast elrendeld, illetve meghosszabbité — hatarozatat meghozé tagjai
szintén eleve ki lennének zarva a birdsag tovabbi eljarasabol.

[193]Ez azonban kdnnyen belathatd, hogy legalabbis kétséges, viszont kétségtelen,
hogy az Abh.1., Abh2., Abh3,, s igy a jelen Hatarozat is ehhez vezetnek.

[194] [Vitan fellli, hogy targyi szempontbdl a titkos informacidgydjtést kilon torvény
alapjan engedélyezé biré kizart az tigybdl, fliggetlenil attdl, hogy nyomozasi bird
vagy sem; vO.: korabbi Be. 21. § (4) bekezdés; Be. 14. § (1) bekezdés e) pontjal.

[195]11.4. Onmagaban az azonos eljarasi szabalyokbdl tehat nem kdvetkezik, hogy
azok kulénbozd perjogi allasu alkalmazdja azonosnak tekintendd. Kétségtelen,
hogy az Abh1. k6z6mbdsitette a nyomozasi bird és az 6t jogorvoslo biro kozott
meglévd perjogi és szervezetjogi eltérést, s ehhez képest fogalmazta meg az
alkotmanyossagi elvarast.

[196] Megemlitem, ma mar ennek alapossaga elvesztette jelentéségét, mivel a
jogalkoté — elfogadva az Alkotmanybirdsag ebbéli allaspontjat — mddositotta a
jogot, s a nyomozasi birét jogorvoslo birdt is kizarta [vo.: 2017. évi XXIX. térvény,
illetve 2017. évi XC. torvény]. Ennyiben tehat a hatdlyos jog és az
Alkotmanybirdsag allaspontja egyezd.

[197] 12. Valtozatlanul jelentésége van azonban annak, hogy az Abh2. k6z6mbdositette
a korabbi Ggyintézés targyanak jelentéségét, s a partatlansag altalanos érvényl
elvarasaként fogalmazta meg miszerint a biintetélgy tovabbi elintézésében ne
vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar
nyomozas soran birdként eljart.

[198] Ehhez pedig szintén csak annak részletes vizsgalata alapjan lehet(ne) eljutni, hogy
az adott jogrendszer szabalyai szerint a bird kordbban milyen jellegl eljarasban,
milyen feladatokat latott el, és milyen annak a szervezetnek a belsé felépitése,
amelynek keretében a partatlansagat kétségesseé tevo dontések szilettek.

[199]Nem tartom megalapozottnak ©6nmagaban azt a feltevést, miszerint a
partatlansag kétségessége cimén a jovobeli érdemi (bUndsség és bintetés
kérdésében vald) dontésbdl kizaras objektiv alapjat jelenti a barminem( korabbi
talalkozas az liggyel, mivel az eleve az ligybe mertlést jelent. Masképpen szélva
nem tartom megalapozottnak azt a feltevést, hogy a bird kizarasanak objektiv,
torvenyi okaval eleve azonos — s eleve a partatlan birésaghoz valé alkotmanyos
alapjog sérelmét jelenti — a bird barminemu korabbi talalkozasa az tiggyel.

[200]13. A Be. alapjan felulvizsgalati ok eés feltétlen hatalyon kivil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértés, ha az itélet meghozatalaban a torvény szerint
kizart bird vett részt, ami hivatalbdl vizsgalandé. Torvény szerint kizart a bird ha
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vele szemben valamely objektiv, konkrét, torvényben meghatarozott kizarasi ok
fennall; valamint, ha 6nmagaval szemben elfogultsagot jelentett be [vo.: 17/2001.
(VI. 1) AB hatarozat 1. pontja; ABH 2001, 222]. Mindkét esetben -
megdonthetetlen — torvényi vélelem szol a partatlansag ellenében elfogultsag
mellett. Ezek a kizarasi okok kimeritéen meghatarozottak, objektivek. Hatasuk
pedig — kizaras iranti igény érvényesitése, illetve kizarast megallapité hatarozat
nélkdl is — abszolut, feltétlen, mérlegelést nem igényel, csupan maganak az
okként szolgalé tény fennallasa vizsgalando.

[201]Szintén kizart az a bird, akinek kizarasat elfogultsag cimén egyéb okbdl
inditvanyoztak és kizarasat kilon hatarozat megallapitotta, vagy kizarasanak
elintézése igazgatasi (nem peres) uton, kilon hatarozat nélkdl tortént. A kizaras
ezen oka relativ. Torvényi megfogalmazasa altalanos (,akitél az ligy elfogulatlan
megitélése egyéb okbdl nem varhatd”), nem flz6dik hozza megddnthetetlen
vélelem. A torvényi szabalyok szerint érvényesiteni (illetve bejelenteni) kell. Kiilén
vizsgalandé maga az elfogultsadg alapjaul szolgalé tény valésaga és annak -
elfogultsagot megalapozé — alkalmassaga, ami mérlegelést igényel.

[202] Az Ugy elintézésébdl eleve — torvény erejénél fogva — kizaras torvényi okai
(objektiv, abszolut okok) mogott meghuzédd hagyomanyos megfontolas, hogy
az ugyben biroként

[203] - ne jarjon el az, aki az Ugyben nem biroként mar eljart (vagy ilyen személy
hozzatartozdja), avagy aki az Gigyben mint bilntetdeljarasban résztvevé személy
vesz vagy vett részt (vagy ilyen személy hozzatartozodja); mivel ez a bird
személyében feloldhatatlan kettdsséget jelent;

[204]- ne jarjon el az, aki az Uggyel Osszefliggésben titkos informaciogyljtés
engedélyezésér6l dontott; mivel ezaltal tevdlegesen résztvett bizonyiték
gyUjtésében;

[205] - ne jarjon el az, aki a vademelés el6tt nyomozasi birdként vagy a nyomozasi bird
hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart (Abh1.; Abh2.)

[206] - egyazon Ugyben ne legyen 6énmaga fellilbiraloja, avagy ne végezze 6nmaga
utasitasara az Uj, illetve megismételt eljarast; mivel a perjogi jogorvoslatok
intézésének zaloga a szervezetjogi elhatarolas;

[207] - érdemi hatarozathozatalat kdvetd megismételt illetve Uj eljarasban a korabbi
ténybeli meggy6zédése ellenére ne kényszerlljon eljarni; mivel a ténybeli
megalapozatlansag, illetve a perljitas esetében valdjaban a bironak a
hiteltérdemldség kérdéseben hozott allaspontja van megtamadva, illetve
elégtelenként kifogasolva. (vo.: Be. 14. §)
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[208] Ezen tulmenden, illetve ezen kivil 6nmagaban az a koérilmény, hogy a biré az
eljaras valamely korabbi szakaszaban egyazon ligyben eljart — a torvény alapjan —
nem jelent feltétlen, abszolut kizard okot.

[209] 14. A partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog aggalymentes biztositékat
nyilvanvaléan az jelenti, ha a szandékolt, vagy kivant okot a torvény (a Be.)
tartalmazza. Ennek hianyat 6nmagaban az a feltevés nem pétolja, miszerint a bird
kizarasanak objektiv, torvényi okaval eleve azonos - s eleve a partatlan
birdbsaghoz valé alkotmanyos alapjog sérelmét jelenti — a biré barminem(
korabbi talalkozasa az liggyel.

[210] KUldndsen nem, ha az ilyen feltevés esetében ellentétes kovetkezményre is lehet
jutni.

[211]114.1. Az Alkotmanybirésag a partatlan birésaghoz valé jog tartalma és
kdvetelményei kapcsan el6szér a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozatban foglalt allast.
Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint nem sérti a partatlan birésaghoz valé
alkotmanyos alapjogot az, hogy a ,targyalas mell6zése” kilon eljarasban az
iratok alapjan bilntetést kiszabd biro folytatja le az elséfoku targyalast, ha a felek
az iratok alapjan hozott hatarozatban nem nyugosznak meg és a targyalas
tartasat kérik.” (ABH 1995, 346, 347)

[212] ,A targyalas mell6zésével hozott hatarozataban a birdsag a bulncselekmény

elkdovetésének beismerése birtokaban szab ki bintetést arra az esetre, ha a
terhelt abban megnyugszik. A bironak tehat abban a tudatban kell eljarnia, hogy
az iratokon alapuld dontése feltételes, igy sziikségképpen készen kell lennie arra,
hogy a terhelt tiltakozasa esetén hatarozatat a targyalas alapjan elfogulatlanul és
elditéletmentesen felllvizsgalja.” (ABH 1995, 346, 349)

[213]14.2. A 26/2021. (VIII.11.) AB hatarozat szerint
[214],[65] A felhivott alkotmanybirésagi hatarozatok a testllet azon allaspontjat

tukrozik, amely szerint séril a partatlansag kovetelménye, ha a bird a vademelést
megeldzben is szerepet kap az eljarasban. Nem vezet ugyanakkor a partatlan
birdsaghoz valé jog megsértéséhez, ha a biré a bilintetdeljarasban a vademelést
kdvetden adott eljarasi szakaszon belil — igy az elséfokd, a masodfoku vagy a
harmadfoku eljarasban, vagy valamely rendkivili jogorvoslati eljarasi szakaszban
— tolt be tobb funkciét: az eldzetes letartdztatas kérdésében és az Ugy
érdemében is allast foglal.”

[215],[72] Az Alkotmanybirdsag szerint a vizsgalt esetben nem all fenn olyan
funkcionalis természet(i aggaly, amely az eljard bird partatlansaga tekintetében
objektive igazolhatd keételyeket tamasztana. Ezért bizonyosan nem sérll a
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partatlan birésaghoz valé jog 6nmagaban amiatt, hogy a Be. 503. § (2) bekezdése
alapjan az el6készité Ulés lefolytatasara, ott a terhelt beismerd nyilatkozatanak az
elfogadasara, majd 6Ot érintéen az itélet meghozatalara ugyanaz a birdsag
jogosult, mint aki a birdésagi eljarast tovabb folytatja. Ramutat az
Alkotmanybirésag, hogy az el6készitd Ulés elsddleges funkcidja — a jogalkoto
szandéka szerint — éppen az, hogy a targyalas érdemi és koncentralt
el6készitésére az itélkezd birdsagnak lehetésége legyen. Ezen jogalkotdi
szandékkal allna ellentétben, ha az eldkészitd Ulést folytatd bird a targyalas
tartdsara nem kapna lehetdséget.”

[216],[86] Nem sérll ezért az Alkotmanybirdsag szerint a partatlan birésaghoz vald
jog pusztan amiatt, mert utdbb, a targyalas eredményeként a vadlott(ak)
tgyében olyan bird itélkezik, aki korabban, az el6készitd tlésen a blindsseget
beismerd vadlott(ak) nyilatkozatat elfogadta, és a biintetdjogi felelésség(lik)rol
itélettel hatarozott. Az Alkotmanybirésag figyelemmel volt arra is, hogy a
hatalyos blntetdeljarasi torvény a rendes és a rendkivili jogorvoslatok
szabalyozasa korében megfelelé garancialis rendelkezéseket tartalmaz annak
biztositasara, hogy a birésag 6nalléan biralja el a blndsséget be nem ismeré
terhelt blintetdjogi felel6sségét akkor is, ha ugyanazon eljarasban masik terhelt
blinosséget beismerd nyilatkozatot tett, és azt a birdsag elfogadta. Lehetdséget
teremt ugyanis a blUndsséget beismerd vadlott bintetéjogi felelésségét
megallapitd itélet utdlagos, az egyéb vadlott(ak) vonatkozasaban lefolytatott
bizonyitas alapjan sziikségessé valo korrekcidjara.”

[217]14.3. Ehhez képest kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsag a gyakorlataban a vad
eldtti és vad utani szakasz kozott latja az érdemi cezurat. Ez azonban formalis
megkozelités. Figyelmen kivil hagyja, hogy a magyar blntetéeljarasban a vad
elétti biroi tevékenység, feladat (a titkos informaciogyUjtés engedélyezésének
targykorét ide nem értve) alapvetéen nem a nyomozas, a nyomozd hatdsag
érdekét, hanem éppen annak kontrolljat szolgalja.

[218] A vad el6tt eljard bird (nyomozasi bird és 6t jogorvosld bird) nem valik a
nyomozas részévé, sem jogallasat, sem perjogi helyzetét, sem pedig szervezeti
beosztasat illetéen.

[219] A nyomozasi bird és kulondsen az 6t jogorvosld biré nem valik a nyomozas,
illetve a jovobeni vad szolgaldjava. Feladata valtozatlanul birdsagi, biroi feladat.
Amint a torvény kifejezetten - a nyomozasi szakasztol elkllonitett Tizenkettedik
Rész szerinti szabalyozasaban - irja "A vademelés el6tt a birdsag feladatait
els6fokon a jarasbirésagnak a torvényszek elndke altal kijellt biraja nyomozasi
birokeént latja el." (vO.: Be. 463. §).
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[220] A nyomozasi bird szerepe épp az, hogy a birdi Iétével biztositsa a vad el6tti
helyzetben is az egyén alapjoganak érvényesulését.

[221] Ezzel szemben a vademelés eldtti és vademelés utani szakaszra vald formalis
kettéosztas vilagosan azt jelenti, hogy nem igy tekintiink ra. Bizalmatlanok
vagyunk iranta, partatlansaga fennmaradasa irant kétséget tamasztunk.

[222] A valddi, nem formalis, hanem tartalmi cezira az (lenne), hogy a korabbi, a
vademelés el6tt, s értelemszerlien nem bizonyossag, hanem val6szinlség alapjan
hozott dontése valoban eligérkezést jelent-e a késébbi, vademelés utani, s mar a
bizonyossag alapjan hozott, a bUndsség kérdésében valé dontése
vonatkozasaban.

[223] Ehhez képest logikai kovetkezetlenségnek tartom, hogy az Alkotmanybirdsag a
formalis cezura alapjan a vademelés utani korabbi, lggyel talalkozast (ami
értelemszerlen szintén csupan valoszinlségi dontés lehet) k6zombdsnek tartja
[vo.: 26/2021. (VIIL.11.) AB hatarozat].

[224] Ezt egyébként dnmagaban véve helyénvalonak tartom, viszont nehezen hozhato
0sszhangba azzal az elvarassal, miszerint ,a blntetdlgy tovabbi elintézésében
nem vehet részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban birdként
mar eljart”.

[225] Nem gondolom, hogy alkotmanyossagi kérdés, meghatarozas targya kell legyen,
hogy az els6foku eljarashoz képest a masodfokd és harmadfoku eljaras, a
masodfoku eljarashoz képest a harmadfoku eljaras, a jogerd elétti eljarashoz
képest a jogerd utani eljaras (etc.) kulon szakasza-e a blntetdeljarasnak. Ennek
hagyomanyos felfogasa régota kialakult (amint annak is, hogy mit kell tekinteni
az ugy fogalmanak, avagy a blintet6eljaras indulasa idépontjanak), indokolatlan
abba kiviulrél beavatkozni, rendet tenni. Nyilvanvaléan ennek alapulvételével
rendelkezik a Be. a bir6 kizarasa eseteirdl akként, hogy nem formalis szempont
alapjan (6nmagaban valamely eljarasi szakaszban valé barmely eljarasi cselekvés
alapjan), hanem tartalmi alapon zar ki, az ,elbiralasban”, avagy ,hatarozat
meghozatalaban” val6 részvétel miatt [vo.: 14. § (3) bekezdés b)-e) pont (4)-(6),
(7) bekezdés].

[226] 15. ,Alig van annal nehezebb, mint felismerni azoknak a folyamatoknak az
iranyat, amelyeknek tanui vagyunk” (idézi Bard Karoly Az Ut az igazsaghoz,
Belligyi szemle 2019/3. 8. oldal, s 11. szam alatti labjegyzet).

[227]Az Alkotmanybirésagnak a formalis alapon valé cezira felfogasa alapjan
kirajzolodik a birdi kar (populacid) megkilonboztetése, vademeles elotti és
vademelés utani szakaszra bontéasa. Alldspontom szerint ennek sem kiinditdja,
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sem generaldja nem lehet az Alkotmanybirésag. Lévén ez mind perjogilag, mind
szervezetjogilag a jogalkotas megfontolasanak felel6ssége.

[228] Megemlitem, hogy — tobbek kozott — az Alkotmanybirdsag ebbéli felfogasa
alapjan megoldhatatlan (illetve megoldasra vard) az a helyzet, amikor a
vademelés el6tt a nyomozasi bird kizartsaga targyaban a birosag mas birajanak,
illetve tanacsanak, végsé fokon a Kudrianak kell déntenie [vo.: Be. 17. §]. llyenkor a
kizaras targyaban eljaré bird (vademelés eldtt) nyilvanvald megismeri az gy
iratait.

[229] Megemlitem tovabba, hogy spekulativnak és nem pedig perddntdnek tartom azt
a velekedést, feltevést, hogy a letartdztatas kérdésében dontd birdnak a
letartoztatas altalanos feltételérdl (értsd a megalapozott gyanu létérdl, illetve a
gyanu megalapozottsagarol) kellene mérlegeléssel allasfoglalni, s ekként mar az
tgybe meriilés, a ,végso eligérkezése” megtortént.

[230] E vélekedés szigoru végig vitele azt jelentené, hogy az a masodfoku biro, aki
megalapozatlansag miatt helyez hatalyon kivil, nem jarhatna el a megismételt
eljarasban hozott dontés felilbiralataban. Ez pedig nincs igy, s nem is lenne j6, ha
igy lenne (a megismételt eljarasbol az a bird van kizarva, aki a megalapozatlansag
miatt hatalyon kivul helyezett itéletet hozta, mondvan 6nmagaval szemben nem
kényszerithetd ténybeliségben mas allaspontra).

[231]A partatlansag perjogi lényegét, értelmét az adja, hogy a birdsadg a
bizonyitékokat szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggydzddése szerint allapitia meg [vO.: Be. 167. § (4) bekezdés]. Az egyénnek,
az ugyfélnek ahhoz fluzédik alkotmanyos alapjoga, hogy Ugyében a végsé
dontést hozd bird kizardlag a sajat meggy6zodése alapjan dontson arrél, hogy a
pervitaban mit és minek hiteltérdeml6sége alapjan lehet megallapitani torténeti
valésagnak, s ehhez képest egy adott magatartas torvénybe itk6z6-e vagy sem.

[232] S ezért nem az a perdontd kérdés, hogy formailag mely eljarasi szakaszban jar el
a bird, hanem az, hogy a csupan valoszinlség alapjan hozott dontése valdban
eligérkezést jelent-e a késdbbi, vademelés utani, s mar a bizonyossag, a
bizonyitas alapjan hozott, a bindsség kérdésében vald dontése vonatkozasaban.

[233] A val6szinlségi alapon hozott birdi dontés esetében (ide nem értve a nem a
bizonyitéek fennmaradasat, hanem eleve a gyUjtését célzd dontést) a bironak
abban a tudatban kell eljarnia, hogy az ilyen dontése sziikségképpen feltételes,
igy szikségképpen készen kell lennie arra, hogy a targyalas, a bizonyitas
eredménye alapjan elfogulatlanul és elditéletmentesen doéntson. [vo.: 67/1995.
(XIl. 7.) AB hatarozat, (ABH 1995, 346, 348)]
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[234] Ennek vizsgalataval az Alkotmanybirésag addés maradt. Adés maradt annak
részletes vizsgalataval, hogy a blintetéeljaras adott rendszerének szabalyai szerint
a biré korabban milyen jellegl eljarasban, milyen feladatokat latott el, és milyen
annak a szervezetnek a belsé felépitése, amelynek keretében a partatlansagat
kétsegessé tevd dontése szlletett.

[235]16. Végll arrdl, hogy mit is jelent a Hatarozat a magyar blintetdeljarasban. Jelen
esetben az, hogy a blintetéligy tovabbi elintézésében nem vehet részt olyan bird,
aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, barmilyen vonatkozasban tehat
mindegy milyen lgyben, tobb vadlottas Ggyben pedig mindegy, hogy melyik
terhelt esetében biroként mar eljart, elegendd, ha az Ugy iratait megismerte,
értelemszerlen azt jelenti, hogy a magyar bilintetéeljaras nyomozasi és birdsagi
szakaszanak (egyébként kontinentalis rendszerben hagyomanyos és bevett)
evidencialis viszonya élesen kettészakad, teljesen 6nallosul, aminek a birdi
populacidra is kényszeritd hatasa kell legyen. Ez nem mas, mint az angolszasz
bintetdeljaras felfogasa. Az ilyen.

[236] Gyakorlati kovetkezménye pedig az, hogy az ilyen elvaras kovetkezetes
lekdvetése — értelemszerlien — odavezet, hogy teljesen elkllonilt populacidja kell
legyen a vad el6tti és a vad utani biroi feladatot ellato biroknak.

[237] Ez esetben mar teljesen megoldott, hogy a nyomozasi biré az nyomozast vezetd
bird (s6t akkor mar nem is kell feltétlen birdi statusz, elég az Ugyészi, Id.
olaszoknal).

[238] Egy ilyen iranyvaltas azonban — nézetem szerint — a jogalkotas kompetencigja,
anélkll viszont a birdsagi szervezet belsd igazgatasa altal, csupan szervezési
eszkdzzel nem kikényszerithetd (Iévén a szervezeti torvényeknek az eljarasjogi
rend szerinti mUkodés biztositasa a feladata).

[239]Ez pedig azt jelenti hogy az alkotmanyos kovetelmény - a 2017-es
torvénymoddositas ellenében valé — tovabbgorditése nem jelenti, hogy remény
lenne az ellentmondasmentes gyakorlat kialakuldsahoz. Azt viszont jelenti, hogy
prolongal problémat.

[240]17. Megismétlem, hogy a bir6 6nmagaban a jogerd elétti, eljaraskozbeni,
valoszinlUségi alapon hozott dontése altal nem valik a nyomozas, a vad
kiszolgaldjava. Amint akkor sem, ha még a bizonyitasi eljarasa el6tt - s az Ugy
iratai ismeretében - dont a vad bizonyitasi eljarasra alkalmassagaroél [vo.: Be. 484.
§ (1) bekezdés e) pont, 817/N. §, 817/0. §] A bironak abban a tudatban kell
eljarnia, hogy a bizonyitas lefolytatasa el6tt hozott, kizarélag az iratokon alapuld
dontése feltételes, igy szikségképpen készen kell lennie arra, hogy a bizonyitasi
eljarasban, a targyalas alapjan elfogulatlanul és el6itéletmentesen dontsdn. Ennek
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ab ovo kétségbevonasa a biintetdeljaras rendjének megvaltoztatasat igényli (vo.:
idegen jogban ismert vadtanacs jogintézménye). Az Alkotmanybirésag szamara
azonban - allaspontom szerint - nem az a feladat, hogy az adott jog rendszerén
szisztematikus valtozas igényét keletkeztesse, hanem az, hogy feloldja az adott
jog rendszerén belll felvetédott alkotmanyos aggalyokat.

[241] Mindemellett szamolni kell azzal is, hogy a 25/2013. (X. 4.) AB hatarozat alapjan a

felllvizsgalati eljarast megalapozhatja a torvény 21. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt elfogultsagi okra alapitott felllvizsgalati inditvany”. A korabbi Be. 21. § (1)
bekezdés e) pontja, illetve a Be. 14. § (1) bekezdés e) pontja a kizaras un. relativ
torvényi oka. Ezen AB hatarozatot megel6zéen a kizaras relativ oka — ellentétben
a kizaras objektiv okaival — a korabbi Be. 283. § (1) bekezdés b) pontja, és 23. §
(2)-(3) bekezdése értelmében utodlag, igy felllvizsgalati eljarasban nem volt
érvényesithetd, mivel ezen ok akkor képezhette fellilvizsgalat okat, ha ilyen ok
miatt a birdt (illetve GIndkot) kizartak, aki ennek ellenére tovabb eljart.

[242] Ehhez képest viszont a jovOben szamot kell vetni azzal, hogy felllvizsgalatban
(jogerdé utan, s a terhelt halala utan is) a jogerés hatarozat megtdmadasanak
lehetéségét adja az Alkotmanybirésagnak a partatlansag kapcsan vallott, s a
vademelés el6tti, vademelés utani szakasz szerinti cezdra felfogasa. Lévén, ha
nem mint alkotmanyos kdvetelmény cimén, hanem annak mogottes felfogasa
szerint, mint elfogultsagi kifogas lesz — idotlenll — a felllvizsgalati inditvany
tartalma, illetve érvényesitve.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan alkotmanybird kilonvéleményéhez csatlakozom.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Patyi Andrds s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiro kilonveleménye
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[243]A hatarozat rendelkezd részének 1. pontjdban foglalt megsemmisitést
tamogattam.

[244] Nézetem szerint azonban a megsemmisitésnek ki kellene terjednie az elséfokd, a
Debreceni Torvenyszék 24.B.142/2020/196. szamu itéletére is, ezért a hatarozat
rendelkez6 részének 2. pontjaban foglalt visszautasitast nem tamogattam.

[245] Alldspontom szerint az alaptdrvény-ellenességet megalapozd, |ényeges és
hangsulyos megsemmisitési ok az, hogy sérilhetett az elséfokd birdsag
fuggetlenségének latszata. Az inditvanyban és annak kiegészitésében
bemutatott, a hivatkozott targyalasi jegyzokonyvekben megfogalmazottak
alapjan felmertlhet ugyanis annak latszata, hogy az eljaro bird itélkezési
tevékenységébe az Alaptorvény 26.cikk (1) bekezdését sért6 moddon
beavatkoztak (,A birak fliggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve,
itélkezési tevékenységikben nem utasithatdak”). Ebben a kdrben nem tartom
elegenddnek a hatarozat Ill. része 2.1. pontjaban kifejtett azon érvelést, hogy ,az
elsé6fokon  eljar6  tanacselndk az  Alkotmanybirésagnak  megkuldott
nyilatkozataban pontatlannak mindsitette a jegyzokdnyvi megfogalmazast, de
kdzolte, hogy senki részér6l nem tortént az érdemi dontésére vonatkozd
befolyasolasi kisérlet”. Flggetlenil ugyanis attél, hogy ténylegesen tortént-e
ilyen befolyasolasi kisérlet, a jegyzékdnyvekben foglaltak alkalmasak arra, hogy a
bird(sag) fliggetlenségébe vetett bizalmat megingassak.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Salamon Laszlo s. k.,

alkotmanybiro

alkotmanybirosag.hu 55



