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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

[11/3374/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIl toérvény 267. § (4)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Budapest Kornyéki Torvényszék mellett m(kodd Birdsagi Végrehajtdi Fegyelmi
Birésag (a tovabbiakban: inditvanyozd) a Fgy.Vh.11/2023/34. szamu végzésével az
elétte folyamatban 1évd, onallé birdsagi végrehajtd ellen indult fegyelmi eljarast
vegzésével felfliggesztette és az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25.§ (1) bekezdése alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé a 2024. oktéber 11. napjan az
Alkotmanybirésaghoz érkezett inditvanyaban a birdsagi végrehajtasrol sz6lo
1994. évi LIll. torvény (a tovabbiakban: Vht) 267.8 (4) bekezdése alaptorvény-
ellenessége megallapitasat és alkalmazasanak kizarasat kérte az elétte folyamatban
lévé Ugyben. Az inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés
ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseivel.

2. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgalé ligyben a Szabalyozott Tevékenységek
Feligyeleti Hatdésaga (a tovabbiakban: hatdésag) elndke és Magyar Birdsagi
Végrehajtdi Kar hivatali szervének vezetdje feljelentést tett fegyelmi vétség elkdvetése
miatt, melyben az 6nallé birdsagi végrehajtoval szemben a Vht. 267. § (4) bekezdése
szerinti, a fegyelmi vétség jellegére tekintettel kotelezéen alkalmazando
pénzbiintetés kiszabasat inditvanyoztak.
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Az inditvanyozé birdsag az Alaptorvény 28. cikkének els6 mondataban foglalt
értelmezési eljarasa soran ugy itélte meg, hogy a Vht. 267. § (4) bekezdése, miszerint,
ha a fegyelmi vétség a végrehajtd pénzkezelésére vagy dijszabasara vonatkozo
szabalyok megsértésével valdsult meg, pénzbiintetést kell alkalmazni, alaptorvény-
ellenes, tobb okbol.

Az inditvanyozé birdsag allaspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag, valamint a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét okozza a tamadott
rendelkezés a pénzbiintetés kotelezd alkalmazasanak elbirasaval, mivel ezzel kizarja,
hogy a szankciorol dontd birésag a blntetés kiszabasa soran ténylegesen
mérlegelhessen, a jogsérelem sulyahoz igazodd joghatranyrol donthessen,
lehetésége legyen a blntetés egyéniesitésére. A birdsag a pénzbirsag Osszegének
meghatarozasa soran ugyan nincs kotve a feljelentésben inditvanyozott mértékhez,
de a pénzbiintetés ténye a Vht. 234/A.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan azzal a
tovabbi jogkodvetkezménnyel jar, hogy az 6nalld birdsagi végrehajté szolgalatanak
Ujabb hét évre szol6 folyamatossagat a hatosag elndke nem allapitja meg.

Az inditvany értelmében a pénzbiintetés alkalmazasaval automatikusan bealld
Jhivatalvesztés” jogkodvetkezmény miatt nem biztositott az elséfoku dontés ellen az
Alaptorvény XVIII. cikk (7) bekezdése szerinti tényleges és hatékony jogorvoslat, a
kifogasolt rendelkezés ugyanis nem enged valasztast a buntetések kozil a
masodfokon eljard fegyelmi birésag szamara sem.

Az inditvanyozé birosag kiemelte, hogy az el6tte folyamatban lévd eljaras — egyebek
mellett — a végrehajté pénzkezelésére vagy dijszabasara vonatkozo szabalyok
megsértése miatt indult, ezért a fegyelmi vétség megallapitasa esetén ,a jovdbeli de
facto hivatalvesztés — a pénzbiintetés kotelezd alkalmazasa miatt — a fegyelmi eljaras
targyat képezo cselekmény sulyara, a felréhatosag vagy blindsség fokara valo tekintet
nélkdl beall”.

1. Az Alaptorvény inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXV, cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridon belil biralja
el.

(-.0)
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az inditvannyal érintett Vht. rendelkezése:

.267.8 (4) Ha a fegyelmi vétség a végrehajtd pénzkezelésére vagy dijszabasara
vonatkozo szabalyok megsértésével valosult meg, pénzbiintetést alkalmazni kell.”

A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként a beadvany Alaptorvénynek és Abtv.-nek vald
megfeleléségét vizsgalta. Az Abtv. 25.8-a szerint a bir6 — a birdsagi eljaras
felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének  megallapitasat, illetve az  alaptorvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi ligy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar kimondta.

Jelen Gigyben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. § (1)
bekezdésében és 51-52. §-aiban eldirt feltételeknek eleget tesz: az inditvanyozé a)
megjeldlte azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat; b) eléadta az eljaras meginditasanak
indokait; ¢) megjeldlte az Alkotmanybirdésag altal vizsgalandd jogszabalyi
rendelkezést és az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit, d) indokolast adott arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést miért tartja ellentétesnek az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel és e) kifejezett kérelmet fogalmazott meg az
Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.

Az inditvanyozoi jogosultsagot illetéen az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy a
fegyelmi lgyekben eljaré birdsagokat az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti flggetlen és partatlan birdsagnak tekinti {lasd: 28/2019. (XI. 4) AB hatarozat,
Indokolas [33]}, igy ebben az ligyben a birdsagi végrehajtoi fegyelmi birdsag egyedi
normakontroll benyujtasara jogosult birosagnak mindsiil.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi
két — egymassal 6sszefliggd — feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli alapja a
bir6 el6tt folyamatban 1évo egyedi lgy legyen, és a kezdeményezésnek ebben az
tgyben alkalmazando jogszabaly vizsgalatara kell iranyulnia {lasd: 3058/2015. (Ill. 31.)
AB végzés, Indokolas [22]}. E két kovetelménynek az inditvany eleget tesz.

2. Az inditvanyozé birésag a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz valo
alkotmanyos jogok, és ebbdl kovetkezden a jogallamisaghoz fiz6dd jogbiztonsag
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kdvetelményének sérelmét arra alapitotta, hogy a Vht. 267.§ (4) bekezdése
meghatarozott fegyelmi vétségek esetén kotelezéen irja el6 a pénzblntetés
alkalmazasat, nem adva ezzel lehetéséget a birdsagi mérlegelésre, a biintetés
egyéniesitésére.

2.1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata, amelyet a 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozatban kifejezetten a fegyelmi eljarasokkal 6sszefliggésben erdsitett meg, hogy
a blntetd eljarasokkal szemben megfogalmazott kovetelményeknek — kozottik a
tisztességes eljaras kovetelményének — érvényesilniik kell minden olyan eljaras
soran, amely kimenetele a blntetdjogi elmarasztalashoz hasonlé hatranyokkal jarhat
{Indokolas [50]}.

Az inditvanyozé vélemeényétdl eltéréen az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a
tisztességes eljarashoz valé jog alapvetéen magaval az eljarassal szemben fogalmaz
meg elvarasokat. A tisztességes eljarashoz valo jog nem értelmezhet6 akként, hogy
valamely jogsértés esetén alkalmazando szankcio aranyossagat is eszerint lehessen és
kelljen megitélni. Mar korabban rogzitette azt az Alkotmanybirdsag, hogy a
Jogsértések esetén alkalmazandd szankci6 meghatarozasanak feladata a jogalkotoé,
ugyszintén azon szempontok régzitése, melyek a joghatrany mértékét, sulyossagat
befolyasoljak (...). A jogalkot6t viszonylag széleskori mozgastér illeti meg egy-egy
szankciérendszer kialakitasa korében, ennek alkotmanyos kereteit az Alaptorvény mas
rendelkezései jeldlik ki (pl. jogallamisag), nem pedig a tisztességes eljarashoz valé jog.
Ennek az alapjognak nem képezi a részét a személyes feleldsség, illetve a biintetések
egyéniesitésének elve sem” {3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [63]}. Az
Alkotmanybirésag megemliti tovabba, hogy az 6nall6 birdsagi végrehajtokkal
Osszefliggésben egy korabbi hatdrozatdban ramutatott, a végrehajtéi szolgalat
kdzjogi jellegl jogviszony, a végrehajto kiemelt kdzbizalmat élvezd kozfeladatot lat
el, tevékenysége az igazsagszolgaltatas részeként értelmezendd. Az ilyen tipusu
jogviszonyok esetében pedig az allam nagy szabadsaggal rendelkezik a jogviszony
feltételeinek, tartalmanak meghatarozasa soran {lasd: 3519/2023. (XIl. 14) AB
hatarozat, Indokolas [38]}.

A jogorvoslathoz vald jog sérelmét allitd inditvanyi elemmel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag kiemeli, kovetkezetes gyakorlata, hogy a jogorvoslathoz valo jog,
mint alkotmanyos alapjog tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten bellil magasabb férumhoz fordulas lehetésége
a jogsérelem orvoslasa érdekében. A jogorvoslat lényege a jogorvoslas lehetdsége,
vagyis, hogy a jogorvoslat altal nyujtott jogvédelem képes legyen a dontés altal
okozott sérelem orvoslasara {lasd: 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [79]}.
Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben ramutat, a Vht. 270. § (3) bekezdése értelmében
az 6nallo birdsagi végrehajté elleni fegyelmi eljaras kétfoku, az elséfokd dontés ellen
masodfokon eljaré fegyelmi birdsag a Kuaria mellett mikédd Birdsagi Végrehajtoi
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Fegyelmi Birésag, amely harom fegyelmi birobdl allé tanacsban eljarva érdemben
biralja el a jogorvoslati kérelmeket.

Mindezek alapjan ebben az igyben és inditvany alapjan az Alkotmanybirdsag arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a Vht. kdtelezd pénzblintetés alkalmazasat eldird 267. §
(4) bekezdése és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése kdzdtt nem
allapithatd meg az inditvanyozé altal allitott alkotmanyos 6sszefliggés, ekként az erre
alapitott B) cikk (1) bekezdésének sérelme sem vetddik fel.

2.2. Az inditvanyozo birésagnak a tamadott rendelkezés alkalmazéasaval bekovetkezd
tovabbi jogkovetkezménnyel, vagyis a fegyelmi blntetés miatt a szolgalat
folyamatossaga kizartsagaval 0Osszefliggd aggalyat illetéen az Alkotmanybirdsag
megjegyzi, hogy a mar hivatkozott 3519/2023. (XIl. 14.) AB hatarozatban foglalkozott
ezzel a kérdéssel. Az Alkotmanybirdésag ebben a hatarozataban kifejtette, hogy az
utobbi években a jogalkotd tobb jogszaballyal dontott az 6nalld jogallasd birdsagi
végrehajtoi szervezet atalakitasardl. A reform egyik lényegi eleme a hatarozatlan
id6tartamu végrehajtoi kinevezések hatarozott, hét éves id6tartamra valtoztatasa volt
és a végrehajtoi szolgalati jogviszony folyamatossaganak megallapithatosagaval
kapcsolatban el6irta, hogy a fegyelmi biintetéseket etekintetben értékelni kell. A Vht.
234. §-anak masodik fordulata ugyanis a mar szolgalatot ellaté végrehajtokat
elényben részesiti az altalanos szabalyokhoz — miszerint a végrehajtoi allast palyazat
atjan kell betdlteni — képest. A mar szolgalatban 1évd végrehajtonak ebben az
esetben nem kell megmérettetnie magat egy versenyeztetési eljarasban és nem kell
palyazatot benyujtania, de nyilvanvaldan ekkor is meg kell felelnie a kinevezéshez
szlikséges torvényi eldirasoknak. A kedvezmény igénybevételét kizaré szempontokat
a Vht. 234/A. §-a és a Vht. 306/I. §-anak masodik mondata definialja, ezek fennallasa
nem teszi lehetévé a végrehajtdi szolgalati jogviszony folyamatossaganak a
megallapitasat. Az Alkotmanybirdsag ezen hivatkozott hatarozataban kiemelte, hogy
bar ez a szempont hatranyként jelenik meg a végrehajtoi allast betdlté személyre
nézve, de alapvetéen nem szankcionald jellegl, valéjaban a végrehajtdi szolgalati
jogviszony kedvezményes megujitasara iranyulo kizard feltételként értelmezhetd, és
igy nem zarja ki azt, hogy a végrehajto palyazat utjan Ujbdl elnyerje a tisztséget {lasd:
Indokolas [29] - [36]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben ismét hangsulyozza, az emlitett szabaly valéjaban
a végrehajtéi jogviszony egy késdbbi idépontban esedékessé vald megujitasara
vonatkoz6 kedvezményes lehetdséget érintd kizard feltétel és nem az inditvanyozo
birdsag altal hivatalvesztésnek itélt tovabbi szankcid.

3. Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, a biréi kezdeményezés az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, és ebbdl kdvetkezéen a B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmét megalapozottan nem veti fel, ezért az Alkotmanybirésag az
inditvanyt elutasitotta.
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Budapest, 2024. december 17.

Haszonicsné dr. Adém Maria sk.,
tanacsvezeto,
eléado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes sk, Dr. Handé Tiinde sk,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan sk., Dr. Schanda Balazs s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Mdrki Zoltan alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

1. A Hatarozattal, s annak indokolasaval egyetértek. A Hatarozat indokolasa kapcsan —
azzal 6sszhangban allonak tartott — parhuzamos indokoldsom csatolom [Abtv. 66. §
(3) bekezdés]

2. A Vht. alapjan a fegyelmi vétség (felel6sség) megallapitasa esetén kotelezé a
szankcid (pénzblintetés) kiszabasa, ha a fegyelmi vétség a végrehajtd pénzkezelésére
vagy dijszabasara vonatkozé szabalyok megsértésével valdsult meg [Vht. 267. § (4)
bekezdés]. A Vht. ezen alkalmazasa biroi feladat [Vht. 270. §].

3. A jogallam fogalmanak kialakulasat a kozigazgatasi (hatdsagi) jogalkalmazas altali
diszkrécio lehetdsege, illetve terjedelme gerjesztette. Mondvan a végrehajté hatalom,
illetve attdl fliggd altali joggyakorlas diszkrecionalitasa, diszkrecionalis dontési
jogkore kockazatot jelent a torvények (a jog) uralmanak érvényesulésére.

Erre volt valasz a kdzigazgatasi hatosagi dontések feletti birdi felllvizsgalat, annak
jogszerlségre korlatozott modja, avagy a teljes (érdemi) terjedelm( birdi Ut torvényi
lehetdsége (aminek szervezeti megoldasa a kilon kozigazgatasi birdsag, vagy az egy
birdi szervezeten belili a kdzigazgatasi szakagi itélkezés).

E valasz lényege, hogy a birdsag, a birésagi jogalkalmazas esetében a
diszkrecionalitas nem a torvények alkalmazasanak kockazata, hanem éppen a
torvények egyedi esetre valo alkalmazasanak a jog uralmaval igazolhatd lényege
(szemben a kdzigazgatasi hatosagi jogalkalmazassal).

alkotmanybirosag.hu 6



[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

Birésag esetében (minden bir6i dontés esetében) a f6 kérdésekben (felelésség,
joghatrany) valo mérlegelési szabadsag a birdi jogalkalmazas lényegi magja. (Ezt
szolgalja a flggetlenség s partatlansag iranti elvaras).

4. Ehhez képest — allaspontom szerint —, ha a torvény akar a felelésség megallapitasat,
akar a joghatrany alkalmazasat eleve kotelezévé teszi, akkor mindig vizsgalni kell,
hogy van-e ennek olyan specialis, észszer( alapon allé kdrilménye, amivel igazolhato
a biréi diszkrécio, mérlegelés kiiktatdsa. Onmagéban az ilyen kdtelez6ség nem lenne
helyénvalé.

Jelen esetben a joghatrany kotelezé alkalmazasa torvényi kotelezéségének torvényi
feltétele, hogy a végrehajto felelésségének (fegyelmi vétségének) megallapitasa a
pénzkezelésére vagy dijszabasara vonatkozd szabalyok megsértésével valdsult meg.
Ez az a specialis korilmény, ami — allaspontom szerint — tartalmi szempontbdl
igazolhatéva teszi a peénzblntetés feltétlen (birdi mérlegelést nélkil6zo)
alkalmazasanak torvényi eléirasat [vo.: hasonld Btk. 50. § (2) bekezdés].

E korGlmény — vagyis a fegyelmi vétséget megvaldsitd magatartas termeészete —
ugyanis egyenes 0Osszefliggést teremt az elkovetett vétség mibenléte és az
alkalmazandd szankcié mibenléte kdzott.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Marki Zoltan s.k.,
alkotmanybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kilénvéleménye

A hatarozat az inditvanyoz6 altal kifogasolt alapjogok tekintetében arra a
kdvetkeztetésre jut, hogy a Vht. kotelezd pénzblintetés alkalmazasat el6ird 267. § (4)
bekezdése és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése kdz6tt nem allapithato
meg az inditvanyozo altal allitott alkotmanyos 6sszefliggés, ekként az erre alapitott B)
cikk (1) bekezdésének sérelme sem vetodik fel. Ezért a rendelkez6 részben a biroi
kezdeményezést elutasitja. Ugy vélem, hogy a hatarozat ezen kovetkeztetése — az
alabbi szempontok okan — nem all 6sszhangban az Alkotmanybirdsag gyakorlataval,
ezért azt a szavazatommal nem tamogattam.

Maga a tervezet is ramutat: az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlata, amelyet a
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban kifejezetten a fegyelmi eljarasokkal
Osszefliggésben erdsitett meg, hogy a biintetdeljarasokkal szemben megfogalmazott
kovetelmenyeknek — kozottik a tisztesseges eljaras kovetelményének -
érvényesilnitk kell minden olyan eljaras soran, amely kimenetele a biintetdjogi
elmarasztalashoz hasonl6 hatranyokkal jarhat {Indokolas [50]}.
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Figyelemmel az Alkotmanybirésag ezen kovetkezetes gyakorlatara, ugy vélem, hogy a
bilintetbeljarasokkal szemben eddig megfogalmazott kovetelmények alapjan a
konkrét inditvany két vonatkozasban is felvetette az alaptorvény-ellenesség
vizsgalatanak a sziikségességét:

1. Osszhangban éll-e az Alaptdrvénybdl fakado kévetelményekkel a konkrét szankcid,
a pénzbuntetés kotelezd alkalmazasara sz6l6 torvényi elbiras?

2. Osszhangban all-e az Alaptdrvénybdl fakadd kdvetelményekkel a szankcionalashoz
kapcsolddo tovabbi jogkdvetkezmény, vagyis az, hogy az 6nallé birdsagi végrehajto
szolgalatanak Ujabb hét évre sz6l6 folyamatossagat a hatésag elndke nem allapitja
meg?

Részletes indokaim az alabbiak.

1. Az elsd kérdés kapcsan ki kell emelni, hogy az Alkotmanybirdsag értelmezésében a
fuggetlen és partatlan birésaghoz val6 jog a tisztességes eljaras
kdvetelményrendszerének olyan lényeges eleme, amelynek érvényesiilése
nélkilozhetetlen a tobbi alkotmanyos alapjog védelméhez. E kdvetelmények
nyUjthatnak ugyanis garanciat arra, hogy a felek egyéni jogairdl egy valdban
semleges forum hozzon dontést. Masfeldl a fliggetlen és partatlan birésag a
jogéllamok mukodésének egyik legfontosabb alapelve. A  demokratikus
jogallamokban ugyanis nélkll6zhetetlen, hogy a birdsag dontései a kdtelezd erd és a
véglegesség igényével |éphessenek fel. A birésag pedig kizarélag akkor felelhet meg
ezeknek a varakozasoknak, ha eljarasait fliggetlentl és partatlanul, a tisztességes
eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerével 6sszhangban folytatja {errdl lasd:
7/2013. (lll. 1) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Fliggetlen és partatlan biraskodas
hidnydban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének szerves részét alkoto
flggetlenség és partatlansag a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesilést
kivano alkotmanyos igényként jelentkezik. {Részletesen lasd: 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [28], megerésitette: 26/2021. (VIII. 11.) AB hatarozat, Indokolas
(381}

Az Alkotmanybirésag szamos korabbi hatarozataban, tobbféle megkdzelitésben
foglalkozott a tisztességes eljaras markans garancialis elemeként a fliggetlen
birdsaghoz vald joggal. Az adott alapjog és a blintetéskiszabas viszonyrendszerét az
Alkotmanybirésag a 13/2002. (lll. 20.) AB hatarozatban vizsgalta részletesen a régi
Btk.-nak a kozépmérték szerinti blntetés kiszabasara iranyadd szabalya kapcsan.
Dontésében a testllet felidézte korabbi megallapitasat arrél, hogy az egyes
bldncselekmények természetéhez és sulyahoz igazodd bintetési rendszer és a
buntetéskiszabas normativ eldirasai egylttesen szolgaljak a jogallami legalis bintetés
funkciogjat: a szankcioval tortén6 aranyos és megérdemelt viszonzast. (ABH 2002, 85,
98-99.; lasd még: 1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 576, 577.)
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Hasonl6 alapjogi problémat vizsgalt tovabba az Alkotmanybirésag a 23/2014. (VII.
15) AB hatarozatban is. Ezen vizsgalat fékuszaban az erdszakos tobbszoros
visszaesOkre vonatkoz6 ,harom csapas” szabalyhoz kapcsoléddan a halmazati
blintetés sulyositasaval 0sszefliggd jogszabalyi rendelkezések, igy az életfogytiglani
szabadsagvesztés kotelezé kiszabasara iranyado szabaly alkotmanyossaga allt. A
dontésben az Alkotmanybirdsag két osszefliggésben is megallapitotta az Alaptorvény
B) «cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbdl fakadé jogbiztonsag
kovetelményének a sérelmét.

Ezen el6ézmények alapjan ugy vélem, az alkotmanyjogi Osszefliggés egyértelm(
hianya az elsd kérdés kapcsan a konkrét Gigyben nem volt megallapithato, és helye
lett volna az érdemi alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasanak.

2. A masodik kérdés a szankcionalashoz kapcsolédd egyéb jogkdvetkezmények
témakorét érinti azaltal, hogy a pénzblntetés folyomanyaként az 6nallé birdsagi
végrehajté szolgalatanak Ujabb hét évre sz6ld folyamatossaga megszakad. Ez az
Alkotmanybirésagnak mentesitéssel és az elitéléshez kapcsolodd Un. masodlagos
jogkovetkezményekkel kapcsolatos gyakorlata korébe esd kérdés. Hasonld kérdést
vizsgalt érdemben a testulet

— a 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozatban a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magannyomozoi tevékenység kapcsan,

—a 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozatban a |6fegyverekrél és a |6szerekrdl szol6 torvény
rendelkezései kapcsan,

— 23/2020. (VIIl. 4.) AB hatarozatban a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasarol szolo, valamint Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl
sz6l6 torvény rendelkezései kapcsan.

Mar 20/2013. (VII. 19.) AB hatarozatban ramutatott az Alkotmanybirésag, hogy mind
a hatalyos szabalyozas, mind a hazai jogtorténet ismer és alkalmaz olyan szabalyozasi
megoldasokat, amelyek fokozatossa teszik az atmenetet a biintetett el6élethez
f1z6d6 joghatranyok fennallasa és az azok aldl valé teljes mérték( mentesilés kozott.
Fészabaly ugyanis az, hogy ha a mentesités torvényben el6irt feltételei
bekovetkeznek, a mentesitett személy megszerezheti és gyakorolhatja mindazokat a
jogositvanyokat, viselheti mindazon tisztségeket, amelyeket a jogszabalyok a
bintetlen  elééletl  allampolgarok  részére  biztositanak. Ezen  feltétel
bekovetkezésének idépontjatol kezd6dden nem tartozik szamot adni a mentesités ala
esett korabbi elitélés(ek)rdl, azok a hatdsag altal részére kiadott erkolcsi
bizonyitvanyban sem szerepelnek. Ugyanakkor alkotmanyossagi szempontbdl
sziikséges lehet, hogy fontos, bizalmas vagy a kdzdsségre nézve veszélyes
tevékenységeket, tipikusan munkakéroket egykori blnelkdvetéok az elitéléshez fiz6d6
joghatranyok aldl valé mentesilést koveté meghatarozott iddtartamban se
tolthessenek be. Ennek megfeleléen a jogalkoté azt a megoldast koveti, hogy a
mentesitést kdvetden is fennmaradd joghatranyokat — mint az elitéléshez f4z6d6
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kivételes kdvetkezményeket — egyedi jelleggel, az adott tevékenységet meghatarozé
szabalyozasban deklaralja. A fontos, bizalmas vagy adott esetben veszélyes
tevékenységek esetén érvényesiild, indokolt tarsadalmi évatossag azonban csak
meghatarozott korben, az Alaptdrvény szabta keretek kozott, a sziikséges esetekben
és az aranyossag kovetelményének szem el6tt tartasaval érvényesilhet. (Indokolas
[36]-[37])

A 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozatban fejtette ki tovabba az Alkotmanybirésag, hogy
azon hatranyos jogkdvetkezményeket, amelyek a blintetdjogon kivil érvényesiilnek, a
magyar jog nem szabalyozza egységesen. Ezek agazati jogszabalyokban talalhatok
meg. Széles kdrben megjelennek, igy példaul az alkotmanyjog, az allamigazgatasi jog,
a munkajog (pl. a kdzoktatasban alkalmazas feltétele az, hogy az alkalmazott
bintetlen el6életl legyen), a polgari jog (pl. hivatasos gondnok csak biintetlen
eldéletl személy lehet) vagy a gazdasagi jog terlletén is (pl. kdzbeszerzési eljarasban
nem lehet ajanlattevd, aki a blntetett eléélethez fliz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények alél nem mentesilt). A jogkdvetkezmények, tartalmukat tekintve
kotdédhetnek példaul a valasztdjoghoz, munkakor betdltéséhez, hivatali tisztség
viseléséhez, meglévé jogositvanyok elvesztéséhez. (Indokolas [22])

Ezen, az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatabdl fakado kovetelményeket szem el6tt
tartva a fenti masodik kérdés tekintetében szintén megallapithatonak tartottam az
alkotmanyos 0&sszefliggés fennallasat, és szikségesnek itéltem annak érdemi
vizsgalatat.

Osszességében nem tartom kizartnak, hogy egy, az Alkotmanybirésag gyakorlataval
dsszhangban lefolytatott érdemi alkotmanyossagi vizsgalat a konkrét esetében a biroi
kezdeményezés elutasitasahoz vezethetett volna. llyen vizsgalat hianyaban
ugyanakkor a hatarozat indokoladsa nem gydzott meg a dontés megalapozottsagarol.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Czine Agnes s.k.,
alkotmanybiro
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