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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

[11/3327/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a haborus élelmiszerar-inflacid csokkentése érdekében
szlikséges intézkedésekrdl sz6l6 162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés b)
pontjanak ,folyamatosan” szovegrésze alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi
szerzddésbe Utkozésének megallapitasara, valamint annak a Gydri Torvényszék el6tt
10.K.700.671/2024. szam alatt folyamatban |évdé perben valé alkalmazasanak
kizarasara iranyulo inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A Gyori Torvényszék biraja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte
10.K.700.671/2024. szam alatt folyamatban |évé fogyasztovédelmi targyu
kdzigazgatasi pert felfliggesztette és egyidejlleg az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése és 32. § (2) bekezdése
alapjan biroi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirosaghoz a haborus
élelmiszerar-inflacid csokkentése érdekében szlkséges intézkedésekrdl szo6ld
162/2023. (V. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KR.) 3. § (1) bekezdés b) pontjanak
,folyamatosan” szbvegrésze alaptorvény-ellenességének és nemzetkdzi szerzédésbe
Utkozésének megallapitasa, tovabba az Alkotmanybirdsag eljarasara okot adé ligyben
torténd alkalmazasa kizarasa irant.

2. A felfiiggesztésre kerllt alapligy Iényege az alabbiak szerint foglalhato dssze.

2.1. A KR.-rel a jogalkoto bevezette az Ugynevezett kdtelezd akcidzas intézményét a
kiskereskedelmi szektorban. Az akciokoteles termékek korébe sorolta a jogalkotd a
KR. 1. szamu mellékletében felsorolt termékeket, Ugymint a baromfihdst, a sertés-,
marhahust, egyéb husféleségeket, a halat és halkonzervet, a huskészitményeket, a
tejet, tejfolt és helyettesitiket, a joghurtot és egyéb savanyitott készitményeket, az
egyéb tejtermékeket, a sajtot, a vajat, margarint és készitményeiket, az egyéb névényi
és allati zsiradékokat, a kenyeret, a péksiteményeket, a szaraztésztat, rizst és egyéb
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cerealiakat, a lisztet, cukrot és tartdsitott lisztesarut, a friss zoldséget és gyimolcsot, a
gylimolcs-, zoldségleveket, a készételeket, flszereket és ételizesitoket, a kavét és teat,
valamint az asvanyvizeket és Uditditalokat.

A KR. 2. § (2) bekezdése értelmében az akcidkoteles termékkategoriak esetében a
keresked6 - az akcidés iddszakban, annak végétdl ismétlédd jelleggel -
termékkategoérianként, az akcids idészakban valasztasa szerint, legalabb egy termék
vonatkozasaban az arcsokkentés adott termékre vonatkozd alkalmazasat megel6z6
30 napban altala megallapitott legalacsonyabb brutto kiskereskedelmi arhoz képest
legaldbb tiz szazalékkal alacsonyabb bruttd kiskereskedelmi arat alkalmaz (a
tovabbiakban: akcios ar). Az arcsokkentés mértékét az élelmiszerar-stop kivezetésével
kapcsolatos intézkedésekrdl sz6l6 279/2023. (VI. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Médr.) 9. § 3. pontja tizen6t szazalékra mddositotta.

A Modr. az arcsokkentéssel érintett termékek korébe vonta a kedvezményes aru —
korabban hatésagi aras — termékeket, igy a kristalycukrot (fehér cukor), a
buzafinomlisztet BL 55, a finomitott napraforgd étolajat, a hazi sertés combot
(ideértve a csontos, boros, filézett, darabolt, szeletelt vagy daralt formaban, akar
elérecsomagolva, akar anélkil torténd értékesitést is, frissen, hltve, fagyasztva), a
csirkemellet, csirkefarhatat — hat, egyben vagy kilon far és szarnyvég (ideértve a
csontos, boros, filézett, darabolt, szeletelt vagy daralt formaban, akar
elérecsomagolva, akar anélkil torténd értékesitést is, frissen, hltve, fagyasztva), az
ultra magas hdmérsékleten hdkezelt, 2,8% tdmegszazalék zsirtartalmu tehéntejet, a
friss tojast, héjaban a Gallus domesticus fajhoz tartozé szarnyasokbodl (kivéve a
keltetésre szant, megtermékenyitett tojas), valamint az étkezési burgonyat, kivéve
Ujburgonyat.

A kedvezményes aru termékfajtak kozil a kereskedd 2023. augusztus 1. napja és
2024. junius 30. napja kdzott az akcids ar alkalmazasan felll — az akcios iddszakban,
annak végétdl ismétlédd jelleggel - valasztasa szerint tovabbi, legalabb két
termékfajta termékei vonatkozasaban a beszerzési arhoz képest legalabb tizenot
szazalékkal alacsonyabb brutto kiskereskedelmi arat koteles alkalmazni.

A KR. 3. §, illetve e szakasznak a veszélyhelyzeti kormanyrendeletek modositasarol
sz6l6 347/2023. (VII. 27.) Korm. rendelet 5. §-a altali, 2023. augusztus 1. napjan
hatalyba lépett modositasat kovetéen — a 3. § (1) bekezdése szerint a kereskedd
koteles az akciokoteles termékkategoridba esd, arcsokkentéssel érintett termékek
forgalmazasara, valamint annak vonatkozasaban naponta legalabb az altala a 2022.
évben értékesitett atlagos napi mennyiség arusitasara olyan médon, hogy a vasarlok
kiszolgalasa folyamatosan biztositott legyen.

2.2. Az inditvanyra okot add ugy felperese egy kiskereskedelmi Uzletlanc (a
tovabbiakban: felperes), amelynek egyik Gzletében az inditvanyozé el6tt folyamatban
lévé per alperese, a Komarom-Esztergom Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
alperes vagy hatdésag) 2024. februar 20. napjan helyszini ellendrzést tartott. Ennek
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soran az alperes szakligyintézéi megallapitottak, hogy két, a KR. szerinti akcios aras
termék — egy bizonyos fajtaju lédig alma és egy ismert kélamarka cukormentes
valtozatanak 0,33 literes, dobozos kiszerelése — az Uzlettérben nem volt kihelyezve és
az Uzletvezetd tajékoztatasa szerint az ellendrzés napjan e két termékbdl eladas nem
tortént.

Emiatt az alperes a 2024. marcius 27. napjan kelt, KE/05/00129-5/2024. szamu
hatarozataval a felperest 4000000 Ft fogyasztovédelmi birsaggal sujtotta.
Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a felperes megsértette a KR. 3. § (1)
bekezdésében elbirtakat, mivel a két termékkategdriaban — friss gyiimdlcs, valamint
asvanyviz és uditéitalok — meghirdetett akcios termékeket — bar rendelkezett
készlettel bel6lik — az ellendrzés idépontjaig nem helyezte ki az Uzlettérbe, igy
azokbol az ellen6rzésig értékesités nem tortént. A felperes tehat az egyhetes akcios
id6szak ellendrzéssel érintett napjan nem biztositotta e termékek forgalmazasat,
valamint a 2022. évben értékesitett atlagos napi mennyiség arusitasat oly modon,
hogy a vasarlék kiszolgalasa folyamatosan biztositott legyen.

2.3. A hatadrozattal szemben a felperes keresetlevelet terjesztett el6, amelyben
eléadta, hogy egyrészt jelezte az illetékes minisztériumnak az alma esetében a
beszallitdi késedelmet, masrészt az ellendrzéssel érintett napon a fenti termékekbdl
értékesitésre kerult a 2022. évi atlagos napi mennyiség, mivel az ellendrzés nyoman
feltart mulasztas megallapitasa utan kozvetlendl kihelyezték e termékeket az
Uzlettérbe. A felperes szerint az alperesnek az egész napra vonatkozéan, nem pedig
egy adott pillanatra vetitve kellett volna értékelnie a KR. rendelkezéseinek betartasat.
A felperes utalt arra, hogy az asvanyvizek, uditditalok kategoriaban a fogyasztok
részére helyettesitd termék allt rendelkezésre.

2.4. Az alperes védirataban a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

3. Az inditvany szerint a KR. 3. § (1) bekezdés b) pontjanak ,folyamatosan”
szOovegrésze ellentétes az Alaptorvény M) cikk (1) és (2) bekezdése, illetve a XIl. cikk
(1) bekezdése altal garantalt vallalkozas szabadsagaval és szerzédési szabadsaggal, a
XMl cikk (1) bekezdése altal védett tulajdonhoz valé joggal, valamint az emberi jogok
és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szél6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) Els6 Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkében garantalt
tulajdonhoz valé joggal.

3.1. Az inditvany szerint az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit sérti, hogy a tamadott
szOvegrész, illetve az ezen jogszabalyi rendelkezést értelmezé hatdsagi és birdsagi
gyakorlat nem veszi figyelembe a szokasos kereskedelmi tevékenységgel egyltt jard
olyan helyzeteket, amikor valamilyen oknal fogva — példaul beszallitoi problémak, a
termékek kihelyezésének késedelme a nem megfelel6 munkavallaloi létszam miatt —
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nem lehet folyamatosan, megszakitas nélkil, minden idépillanatban biztositani a
termékek Uzlettérbe torténd kihelyezését.

Az inditvanyozo szerint a ,folyamatosan” szovegrész és annak a Gyéri, a Fvarosi, a
Szegedi és a Debreceni Torvényszék dontéseiben megjelend értelmezése éppen a
fogyasztoi igények ellen hat és inkabb a hatdsagi ellenérzéseknek valdé megfelelés
iranyaba tereli a kereskeddket. Ennek oka az olvasataban az, hogy a hatosag
értelmezése szerint a KR. ezen eldirasanak vald megfelelés fékuszaban a 2022. évi
atlagos napi készlet erejéig torténod folyamatos értékesitése all. Ennek akkor felel meg
a kereskedd, ha a nyitastél elérhetévé teszi az akcids termékeket mindaddig, amig az
Uzlet az adott napra el6irt mennyiséget nem értékesitette, vagy a nyitvatartasi ido6 le
nem telt. Ennek kovetkezménye azonban az, hogy az akcids termékek mar délel6tt
elfogynak, a délutan vasarlo fogyasztdknak igy mar nem jut beldlik, ha értékesitésre
kerilt a teljes 2022. évi atlagos napi készlet. Az inditvanyozé allaspontja szerint ezzel
a folyamatos értékesités kotelezettsége valdjaban kiliresedik.

Ramutat az inditvanyozd arra is, hogy a KR. szerinti kotelezd akcidzas intézménye
alkalmatlan annak a célnak az elérésére, amelyre hivatkozassal bevezetésre kertlt: az
Ukrajna terlletén fennall6 fegyveres konfliktus és humanitarius katasztréfa
magyarorszagi hatranyos kdvetkezményeinek elharitasara.

3.2. A vallalkozas szabadsagaval Osszefliggésben az inditvanyozd a folyamatos
értékesités gyakorlatban kialakult — allaspontja szerint téves - értelmezését
kifogasolta.

A kotelezd akcidzas intézményét illetdéen véleménye szerint a vallalkozashoz vald
jogba torténd jogalkotdi beavatkozas legitim célja hianyzik, mert a veszélyhelyzetre
okot ado korulmények felszamolasat az iditd, vagy gyimolcs akcids arakon torténd
értékesitése nem segiti el6. El6adta azt is, hogy az érintett termékek nem feltétlenil
esnek az alapvetd élelmiszerek korébe, a kereskeddket terhelé hatasa azonban
sulyosabb, mint amilyen a hatdsagi aron torténd élelmiszer-értékesitésé volt, mert az
csak néhany termékre vonatkozott, mig a KR. szerinti, kotelezd akcidzassal érintett
termékkorok a kiskereskedelmi kinalat egészét atfogjak. Az inditvanyozo szerint ezért
— a legitim cél esetleges fennallasa esetén is — a KR. szerint a kiskereskeddket terheld
kotelezettség nyilvanvaldan aranytalan. A beavatkozas aranytalansaga mellett szol
értelmezése szerint az is, hogy az érintett kereskedéknek aranytalan raforditasokat
kellett tennilk az akcidzasra nem koteles piaci szereplokhdz képest, igy az adott
termékkor esetében tdbb beszallitoval vald szerzédéses kapcsolat, a munkaerd
létszamanak ndvelése, a szokasos kereskedelmi gyakorlat megvaltoztatasa a délelétti
id6szak preferalasaval. Ezen indokolashoz kapcsolédo, a KR. egészére, vagy a
kotelezd akcidzas intézményére vonatkozd inditvanyt nem terjesztett elé az
inditvanyozo.
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3.3. A szerzddési szabadsag sérelme kapcsan az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a
kotelezd arcsokkentéssel érintett termékek folyamatos értékesitésének eldirasa az
inflaciés nyomas kezelésének nem észszeri moédja. Hasonléan a hatdsagi aras
arusitashoz, a jelen esetben is az aruhiany megakadalyozasanak célja kellett volna,
hogy vezérelje a jogalkotdt, de arra alkalmatlan szabalyozast hozott létre.

3.4. A tulajdonhoz valé jog sérelmét illetéen a rendelkezési jogba tortént alaptorvény-
ellenes beavatkozasra hivatkozott az inditvanyozé, amellyel kapcsolatban tartalmilag
megismételte a vallalkozashoz vald joggal és a szerz6dési szabadsaggal kapcsolatban
eléadott érvelését.

3.5. Az EJEE Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkében garantalt tulajdonhoz valé jog
sérelme kapcsan az inditvanyozo6 arra mutatott ra, hogy bar az abba val6 jogalkotoi
beavatkozas mogotti kozérdek fennallasa megallapithatd, a Kormany nem tartotta
tiszteletben a maganérdek és a kozérdek kozti méltanyos egyensulyt. Allaspontja
szerint e kovetelmények ugyanis egy olyan szabalyozas felelt volna meg, amely a
kotelezé akcidzassal érintett termékek egyenletes napi értékesitési kotelezettségét
irta volna el6 aruhiany nélkal a 2022. évi atlagos napi értékesités mértékéig, a
folyamatossag kovetelménye helyett. A folyamatossag kdvetelményének elbirasa a
fogyasztok széles korét kizarta, kizarhatta a kotelezé akcidzassal érintett termékek
megvasarlasabdl.

4. Az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozé lgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének a)-g) pontjai soroljak fel. Az Alkotmanybirosag — az Alaptorvény 24.
cikk (1) bekezdésének megfeleléen — az Alaptdrvény védelmének legfébb szerveként
alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII.
2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait kezdeményezé
inditvanyok jogalapjat koteles vizsgalni, de nem mellézheti annak vizsgalatat sem,
hogy az egyes inditvanyok formaja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben
szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes a tekintetben, hogy az Abtv. 32. § (2)
bekezdése alapjan induld birdi kezdeményezésre is vonatkoznak a birdi
kezdeményezesekkel szemben az Abtv. 25. §-aban rogzitett kovetelmények {lasd
hasonléan: 31/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirdsag ezért elsdként azt vizsgalta, hogy a birdi inditvany megfelel-e az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 32. §
(2) bekezdésében, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)-f)
pontjaban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbol kévetkezd formai és
tartalmi kdvetelményeknek.
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4.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése a
biroi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll-hataskorrel kapcsolatos
kulonos feltételeket tartalmazzak.

Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré bird [...] csak azon
jogszabaly, illetve  jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét lgy elbiralasa soran kifejezetten
alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kovetkezben alapvetd feltétel a tdmadott norma és a
folyamatban lévd egyedi Ugy kozotti kozvetlen Osszefliggés. Amennyiben a birdi
kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tdmad meg az
Alkotmanybirdsag elott, mely az el6tte folyamatban |évd (az Alkotmanybirosaghoz
fordulas miatt felfliggesztésre kertlt) tGggyel nem all Gsszefliggésben, annak
elbiralasa soran nyilvanvaléan nem kerul alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatnak nincs helye.” (Abv., Indokolas [22])

Az Alkotmanybirdsag a jelen lgy vonatkozasaban megallapitotta, hogy az inditvany
alapjaul szolgalé gy birsagot kiszabd kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalatara
iranyuld perként a birdsag el6tt folyamatban 1évé egyedi tgynek mindsil. Az
inditvanyozo bir6 az el6tte folyamatban |évé eljarast felfliggesztette.

Az alperesi hatarozat szerint a felperes a KR. 3. § (1) bekezdése szerinti forgalmazasi
kotelezettségét sértette meg, az gy alapjat képezd kdzigazgatasi per targya az
alperesi hatarozat jogszerlségének vizsgalata, igy az inditvannyal tamadott
rendelkezés alkalmazasatol a birdsag nem tekinthet el.

4.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az inditvanyoz6 megjeldlte azt az alaptorvényi [24. cikk (2) bekezdés b)
pont], illetve a térvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskoret az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)
pont]. Az inditvanyozo6 el6adta az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont], megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd jogszabalyi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont], és az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit, valamint azt, hogy mely nemzetkdzi szerzédés mely rendelkezését véli
ellentétesnek a tamadott rendelkezéssel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], valamint
az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésag dontésének
tartalmara: azok alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerzédésbe itkdzésének
megallapitasat, valamint egyedi alkalmazasi tilalmanak kimondasat kérve [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozd — bar erre iranyuld inditvanyt nem terjesztett elé — alkotmanyjogi
érveléssel alatamasztott indokolast adott el6 a KR. alaptorveny-ellenességét illetoen.
Az inditvany azonban a KR. 3. § (1) bekezdés b) pontjanak csak a ,folyamatosan”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és ezzel Osszefliggésben
alkalmazasi tilalom kimondasara iranyul. E tekintetben viszont az inditvany nem
tartalmaz alkotmanyjogi indokolast arra nézve, hogy a KR. tamadott — ,folyamatosan”

alkotmanybirosag.hu 6



[30]

[31]

[32]

— szOvegrésze miért ellentétes az Alaptdrvény és az EJEE Elsé Kiegészitd Jegyzdkdnyv
1. cikkével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], pusztan a vonatkozé joggyakorlat téves
értelmezésére hivatkozik, azaz tartalmat tekintve a birdi jogértelmezés
Alkotmanybirdsag altali fellilbiralatara iranyul.

E helyiltt emlékeztet arra az Alkotmanybirésag, hogy a jogértelmezés a rendes
birosagok feladat- és hataskorébe tartozik, ,nincs hataskére a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak feliilbiralatara” {3390/2024. (XI. 8.) AB végzés, Indokolas [27]}.
Tovabba azt is ,hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy nem tartozik hataskorébe a
jogszabalyok altal nyitva hagyott kérdések tisztazasa, mivel az a rendes bir6sagok
feladata” {3134/2023. (lll. 27.) AB hatarozat, Indokolas [29], idézi: 3354/2024. (X. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [26]}. Ekképpen az, hogy a norma cimzettje abban az esetben
tesz-e eleget ,folyamatosan” a KR. szerinti kotelezettségének, ha reggel nyitaskor
kihelyezi az 6sszes aznapi arumennyiséget, vagy akkor, ha a kihelyezésre az adott nap
kiilonbozd idépontjaiban kerll sor, nem alkotmanyossagi, hanem a rendes birésagok
hataskorébe tartozo jogértelmezési kérdés.

Amennyiben az inditvanyoz6 nem ért egyet a kialakult, vagy kialakuléban lévé birdi
jogértelmezéssel, a jogszabalyi keretek kozott a lelkiismeretének és szakmai
meggy6zddésének megfeleld, akar mas birdsagokétol eltérd értelmezés alapjan
hozhatja meg dontését. Ha ennek nyoman esetleg széttartd birdsagi joggyakorlat
alakulna ki, annak kezelése rendes birdsagi hataskdrbe tartozik. ,Nem
alkotmanyossagi, hanem jogegységi kérdésnek tekinthetd ugyanis, ha az itélkezési
gyakorlat adott esetben nem egységesen értelmez valamely jogszabalyi rendelkezést,
a jogalkalmazas egységének biztositasa [...] az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének
megfeleléen a Kdria, és nem pedig az Alkotmanybirésag feladata.” {3051/2020. (lIl. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [20]}

5. A fentiekre figyelemmel az inditvany érdemi elbiralasra nem alkalmas, ezért azt az
Alkotmanybirésag Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
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