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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

[11/3279/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a pedagdgusok Uj életpalyajardl szold 2023. évi LIl torvény 127.
§ (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Veszprémi Torvényszék 5.K.700.300/2024/8. szamu végzésével az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.). 25. § (1)
bekezdése szerinti biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben
a pedagdgusok Uj eletpalyajarol szold 2023. évi LIl torveny 127. § (1) bekezdése (a
tovabbiakban: Puétv.) 2024. januar 1. napjatdl hatdlyos 127. § (1) bekezdés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint a konkrét
és a birésagokon még folyamatban Iévd egyedi ligyekben térténd alkalmazasanak
kizarasat kérte.

2. Az inditvanyozo birdsag el6tt folyamatban lévé lgyben a felperes természetes
személy elmaradt illetménypotlék és atalanydij megfizetése irant inditott pert az
alperes Tankeruleti Kdzpont ellen. Az inditvany szerint a felperes 2013. augusztus 16-
tol kozalkalmazotti jogviszonyban allt, pedagogus munkakdrben. Kinevezesét
tobbszor moédositottak a nemzeti kdznevelésrdl szolo 2011, évi CXC. torvény (a
tovabbiakban: Nkt.) és a kozalkalmazottak jogallasarol sz6lo 1992. évi XXXIII. térveny
(a tovabbiakban: Kjt.), valamint a pedagogusok elémeneteli rendszerérdl és a
kdzalkalmazottak jogallasardl szolo  1992. evi XXXII.  torvény koznevelési
intézményekben torténd végrehajtasarol szolo 326/2013. (VIII. 30.) Korm. rendelet
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(Korm. rend.) alapjan. A felperes kdzalkalmazotti jogviszonya a Puétv. 158. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonnya alakult at 2024.
januar 1. napjaval. Errdl a Tankerileti Kozpont tajékoztatta a felperest. Tajékoztatta
arrél is, hogy a koznevelési foglalkoztatotti jogviszonybdl szarmazd igények
érvényesitése a Puétv. 127. § (1) bekezdés, a 128. § (1) bekezdés, tovabba a
kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi l. torveny (Kp.) 12. § (1) bekezdése és
13. § (8) bekezdése alapjan haroméves eléviilési idon belll kdzigazgatasi perben
torténhet. A felperes a rendkivili munkavégzéseért jard ellenérték iranti keresetét
2024. februar 28-an terjesztette elé. A felperes igénye a 2020/2021-es tanévre, a
2021/2022-es tanévre, a 2022/2023-as tanévre és a 2023/2024-es tanévre
vonatkozott 2023. szeptember 30-cal bezarodlag. A felperes a 2021. januar 1. napja és
2023. szeptember 30. napja kozotti idétartamra a munkaidé-beosztastol eltérd,
rendkivili  munkavégzésért jard ellenértéket, illetménypdtliékot a munka
torvénykonyverdl szolo 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 107. § a) pontja
alapjan, tovabba rendkivili munkavégzésért jaré atalanydijat a nem mérhet6 tartamd
ugyelet alapjan a Korm. rend. 33. §-a alapjan igényelte. A birésag a felperest
hianypétlasra, majd a keresetvaltoztatas utan az alperest védirat elSterjesztésére hivta
fel.

3. A kbzigazgatasi perben eljar6 inditvanyozd birosag megitélése szerint a Puétv. 127.
§ (1) bekezdése az Alaptorvény tobb rendelkezésével ellentétes. A birdsag a
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét az inditvany tartalma szerint az
alabbiakra alapozza.

3.1. A biréi kezdeményezés szerint a Kp. 4. § (1) bekezdése, 5. § (1)-(2) bekezdése
felidézése utan a birésag megallapitja, hogy azon, 2024. januar 1-jén kdznevelési
foglalkoztatotti jogviszonyban allok, akiknek a jogviszonya a jogviszony-atalakulas
folytan a korabbi kozalkalmazotti jogviszonybdl alakult és a korabbi évekre
vonatkozdan vannak elszamolasi, anyagi igényeik a munkaltatojukkal szemben, a
Puétv. 127. § (1) bekezdés alapjan az igényeiket kozigazgatasi perben kénytelenek
érvényesiteni. A  jogviszony-atalakulds folytdn az  emlitettek kdznevelési
foglalkoztatotti jogviszonyban allnak 2024. januar 1. napjan, amely mar kozszolgalati
jogviszonynak tekintendd, azonban a 2024. januar el6tti évekre vonatkozo
munkavallaléi igényeiket a 2021-2023-as évekre vonatkozé anyagi jogi jogszabalyok
alapjan érvényesithetik a munkaltatojukkal szemben, alapvetéen a Kjt. és az Mt.
rendelkezései alapjan.

Mindez ellentétes a Kp. 4. § (1) és (2) bekezdés rendelkezéseivel, mert kdzigazgatasi
jogvita targya nem lehet a nem kozigazgatasi jog altal szabalyozott cselekmény, vagy
mulasztas. Marpedig a 2021-2023-as évekre vonatkozd, a jelen perben érvényesitett
igény munkajogi jellegli, munkajogi szabalyok altal és nem a kdzigazgatasi jog altal
szabalyozott. Az Alaptorvény értelmében alkotmanyosan indokolatlan mértékben
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nem lehet kiterjeszteni az allami szervekkel szembeni jogorvoslat lehetdséget,
ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy a kozigazgatasi birdi Ut nem csupan a
szoros értelemben vett kdzigazgatasi szerv alperesi pozicibban torténd részvételével
nyilhat meg. A Kp. azonban egyértelmlen meghatarozza a koézigazgatasi jogvita
fogalmat, Ebbdl kodvetkezden, ha valamilyen jogeset kdzigazgatasi jogvita korébe
vonhato, akkor az fogalmilag a Kp. hatalya ala tartozik.

3.2. Az inditvany szerint az Alaptorvény jogorvoslati jogra vonatkozé rendelkezéseibdl
és a 25. cikk (2) bekezdésébdl nem kovetkezik az, hogy a Kp-ben egyébként kiildn
nem nevesitett jogvitak esetében sziikségszerlien a kdzigazgatasi birdi Ut jelenthet
egyedili jogorvoslati forumot. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése alapvetéen
elhatarolja a birdésag hataskérét a maganjogi jogvitakra, és a kozigazgatasi
hatarozatok torvényességének felllvizsgalatara vonatkozéan. Nyilvanvaldéan a
jogorvoslatnak is ehhez kell igazodnia. E korben a jogalkotd feladata annak
felismerése, hogy milyen esetekben igényli a kozjogi jogvita a jogorvoslathoz valé jog
és ezen belll a kbzigazgatasi birdi Ut, vagy a polgari biroi ut, illetéleg mas biréi Ut
biztositasat. Az inditvany szerint nem indokolt a bir6i Ut altalanossagban megnyitasa
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése és XXV. cikke (panaszjog) alapjan, olyan
esetben, amikor a 2024. januar 1. napjatdl kezdédden a jogviszonyvaltas folytan
atalakult jogviszonyt nevesit a torvény kdzszolgalati jogviszonyként, azonban 2023.
december 31-ig a jogviszony nem minésiilt kdzigazgatasi jog altal szabalyozott
jogviszonynak és nem a kozigazgatasi birdi Ut vonatkozott ra; a felperes a 2024.
januar 1-jét kovetd idbszakban kozszolgalati jogviszonynak szamito kdznevelési
foglalkoztatotti jogviszony alapjan, de a korabbi években |étrejott jogviszony alapjan
érvényesit kovetelést a munkaltatéval szemben nem kozigazgatéasi jog altal
szabalyozott torvényi rendelkezések alapjan, hanem kozalkalmazotti, munkajogi
szabalyok alapjan, ezért ebben az esetben az igényérvényesités az alkotmanyos
kdvetelményekbe Utkdzéen torténik a kozigazgatasi birdi Ut igénybevételével. A
kdzigazgatasi birdi Ut altalanossagban valé megnyitasa annak okan, hogy valamely
jogviszony 2024. januar 1-jétol kezdédbden kozszolgalati jogviszonynak szamit, de a
korabbi évekre vonatkozé igény tekintetében kilon atmeneti szabalyokat a Puétv.
nem tartalmaz, noha nevesiti a munkavallalé és munkaltatd kifejezést, és e korben
azokat jogalanyoknak tekinti, a mar hivatkozott alaptérvényi rendelkezésekbe tkozik.
Nyilvanvalo, hogy mivel foglalkoztatotti jogviszonyrdl van sz, a jogviszony alanyai a
fennallé jogviszony alapjan a korabbi évekre vonatkozodan is élhetnek egymassal
szemben munkajogi kovetelésekkel. A 2024. januar 1-jétdl kozszolgalati
jogviszonynak mindsild koznevelési foglalkoztatotti jogviszony vonatkozasaban a
kdzigazgatasi birdi Ut altalanossagban valé megnyitasa oda vezethet, hogy a
kdzigazgatason kivili csaknem valamennyi tevékenység a kdzigazgatasi birdsag elott
megtamadhatd lenne, amely azonban ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése, XXV. cikke (panaszjog) rendelkezéseivel, tovabba a 25. cikk (2)
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bekezdésével, a 28. cikk szabalyozasaval, de a XXIV. cikk (1) bekezdésébe Uitk6zden is
alaptorvény-ellenes.

3.3. Az inditvany - az alkotmanybirdsagi gyakorlat felidézése mellett — érvelést
tartalmaz arrol, hogy a Puétv. 127. § (1) bekezdése visszahatd hatalyu.

A hatalybalépését megel6z6 iddre érvényesitendd, alapvetéen munkajogi,
kdzalkalmazotti jogviszony fennalldsa alapjan keletkezett igények érvényesitésére
allapit meg kotelezettséget; a munkaltaté szamara azt, hogy olyan kovetelésekért
feleljen kozigazgatasi perben a munkavallalé igényérvényesitése alapjan, amelyek a
2024. januar 1-jét kovetben létrejott koznevelési foglalkoztatotti jogviszony alapjan
érvényesithetdk kozigazgatasi perben. Visszahatd hatalyinak mindsil a koézigazgatasi
birdi Ut el6irasa a 2024. januar 1-jét megel6zéen fennallt kozalkalmazotti
jogviszonybdl szarmazo munkavallaléi igényekre, amelyeket felperes a birdsag el6tt
folyamatban 1évé ligyben az Mt. és a Kjt. alapjan érvényesit. Amennyiben a jogalkoté
szandéka az lett volna, hogy PuUétv. hatalybalépését megel6z6 iddszakra is
alkalmazhato a kozigazgatasi perben torténd igényérvényesités, akkor errél atmeneti
rendelkezések korében kellett volna rendelkeznie, de mindenképpen kifejezett és
egyeértelmd, vilagos szabalyozast kellett volna tartalmaznia arra nézve, hogy azon volt
kdzalkalmazott esetén, akinek jogviszonya a Puétv. alapjan alakult at kdznevelési
foglalkoztatotti jogviszonnya 2024. januar 1. napjan, a megel6z6 évekre vonatkozo
igényét hogyan érvényesitheti. A kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonybol szarmazé
igények kozigazgatasi perben torténd érvényesitése altalanossagban eldirva nem
vonatkozhat az alaptdrvényi rendelkezések sérelme nélkil a megel6z6 évekre — az
elévilési idon belll — érvényesitett munkajogi igényekre.

Tovabba az Mt. és a Kjt. korabban kialakitotta a rendkiviili munkavégzésért jard
ellenérték fogalmanak és mértékének szabalyozasi korét. Ettdl eltéréen szabalyozza
2024. januar 1-jétdl kezdédben a Puétv. a rendkiviili munkaért jard ellenértéket, de
magat a rendkivili munka fogalmat is. Lényegében a Puetv. 127. § (1) bekezdése a
hatalybalépését megel6z6 tényekhez, azaz a mar kordbban fennallt kozalkalmazotti
jogviszony alapjan jaro illetményhez, rendkivili munkavégzésért jard ellenértékhez a
korabban hatalyos szabalyhoz képest eltéré jogkodvetkezményt flz. Ezek az
alapvetéen munkajogi, kdzalkalmazotti igények, amelyeket az Mt. és a Kjt. szabalyoz,
kdzigazgatasi birdi hataskorben keriilhetnek érvényesitésre 2024. januar 1. napjatol.
Ezen hataskor kategorikus elbirasa olyan eljarasi szabalyok alkalmazasaval jar,
amelyek csak a kozigazgatasi perben érvényesiilnek. Az anyagi jogi igényeket
szabalyozd6 Mt. és Kjt. alapjan alkalmazandé Pp-be foglalt szabalyoktol ezen
szabalyok jelentOsen eltérnek, kovetkezésképp eltérd jogkdvetkezmenyt hordoznak.
Mindez a visszamendleges jogalkotas tilalmanak sérelmét jelenti [Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése].

[10] 3.4. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt a tartalma szerint biralta el.
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1. Az Alaptorvénynek az inditvanyban hivatkozott rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
.T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

X cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek
megfelel6  munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a  kdzdsség
gyarapodasahoz.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas
nelkdl, tisztességes moddon és ésszerG hataridon belil intézzék. A hatdsagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

XXV. cikk Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedil vagy masokkal egytt, irdsban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely k&ézhatalmat gyakorld
szervhez."

XXV cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”

.25. cikk (2) A birdsag dont blntetélgyben, maganjogi jogvitaban, a kdzigazgatasi
hatarozatok torvényességérdl, az Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
Utkozésérdl és megsemmisitésérdl, a helyi 6nkormanyzat torvényen alapuld
jogalkotasi  kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasardl és  torvényben
meghatarozott egyéb lgyben.”

.28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A PUétv. inditvannyal tamadott rendelkezései:
,17. A jogvita

127. § [A koznevelési foglalkoztatotti jogviszonybdl eredd igény érvényesitése]
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(1) A munkaltato, a munkavallald, a kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allo,
valamint a szakszervezet a kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonybol vagy az e
torvéenybdl szarmazd igénye érvényesitése érdekében kdzigazgatasi pert indithat.”

Az Alkotmanybirdsag el6szor azt vizsgalta, hogy a birdi inditvany megfelel-e az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-aban, 51. §-aban, 52. §
(1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaban, tovabba az 52. § (4)—(6)
bekezdésében foglaltakbdl kovetkezé formai és tartalmi kdvetelményeknek.

1. Az inditvanyozo birésag az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta kérelmét, amely a
Puétv. 127. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyult. Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel vizsgalta, hogy az
inditvany a hatarozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont]
eleget tesz-e.

Az inditvanyozé birdsag megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1)
bekezdés], amely megallapitia az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany
elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. El6adta az eljaras meginditasanak
indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], valamint az inditvanyoz6 birdsag
megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando6 jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit: B) cikk (1)
bekezdése, T) cikk (3) bekezdése, Xll. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése,
XXV. cikke, XXVIII. cikk (7) bekezdése, 24 cikk (2) bekezdése (az Alkotmanybirdsag
feladat- és hataskore), 25. cikk (2) bekezdése, 28. cikke [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) pont].

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a birdi inditvany kifejezett kérelmet
tartalmaz az Alkotmanybirosag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont], az ugyanis az Abtv. 41. § (1) bekezdésében a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul.

2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak
tovabbi két — egymassal 0sszefliggd — feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli
alapja a biré el6tt folyamatban [évé egyedi gy legyen, és a kezdeményezésnek
ebben az ligyben alkalmazando jogszabaly vizsgalatara kell irdanyulnia {3112/2014. (IV.
17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az
Alkotmanybirésag  kovetkezetes gyakorlata  értelmében ugyanis a  birdi
kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege az absztrakt utélagos
normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozd bird csak az
ugyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia,
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hogy az adott Ggyben valéban sziikséges alkalmaznia a tamadott jogi normat. Csak
ezzel biztosithatd ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege.
Amennyiben a birdi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést
tamad meg az Alkotmanybirdésag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé (az
Alkotmanybirésaghoz fordulas miatt felfliggesztésre kerllt) Uggyel nem all
Osszefliggésben, annak elbiralasa soran nyilvanvaléan nem kerl alkalmazasra, akkor
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye [...].” {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés,
Indokolas [22]}

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel a birdi inditvannyal Osszefliggésben
megallapitja, hogy a biroi kezdeményezés alapjat képezd per targyahoz tartozo,
idevago, lényeges jogkérdés a perben érvényesitett igénynek a Puétv. 127. § (1)
bekezdése szerinti bird Utra tartozasa, e szabaly értelmezése és alkalmazasa.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozo birésag elétt olyan egyedi
tgy van folyamatban, amelyben az altala tamadott rendelkezést az tgy elbiralasahoz
alkalmaznia kell, azzal szoros kapcsolatban all.

3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az inditvany az Alaptorvény tobb rendelkezésére is hivatkozik, mint amelyeknek a
sérelmét allitja. Ezek tobbségét illetéen azonban 06nall6 és alkotmanyossagi
szempontbol értékelhetd indokolast nem adott el6 az inditvany, és az sem feltétlendl
keriilt kifejtésre, hogy az adott alaptérvényi rendelkezés miért és mennyiben van
kdzvetlen kapcsolatban a lehetséges birdi utat meghatarozd Puétv. 127. § (1)
bekezdésével, ezeket mennyiben sérti a torvényi rendelkezés. Ezen hianyossag miatt
az Alkotmanybir6sag nem foglalkozhatott érdemben a XIl. cikk (1) bekezdésére, a
XXIV. cikk (1) bekezdésére, a XXVIII. cikk (7) bekezdésére, a 28. cikkére vonatkozd
inditvanyi elemekkel. Meg kell jegyezni azt, hogy a Puétv. 127. § (1) bekezdése — mivel
az a biréi Ut meghatarozasara vonatkozik — nem is hozhatd 0Osszefliggésbe a
panaszjoggal (Alaptdrvény XXV. cikk), a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 joggal,
és a jogorvoslati joggal sem. Utobbi ugyanis a hatdsagi és birdsagi dontésekkel
szembeni jogorvoslat jogat biztositja, és nem a birésaghoz fordulas jogat. Az
Alaptorvény 28. cikke sem lehet érintett, mert a Puétv. 127.§8 (1) bekezdése nem a
torvenyek értelmezésének birdi kotelezettséget, illetve jogat érinti, hanem éppen,
hogy egy Ujabb torvényi rendelkezést jelent, amelyet — akarcsak a tobbi jogszabalyi
rendelkezést — az Alaptdrvény 28. cikke szerint értelmezni lehet és kell.

Fentiekb6l kovetkezéen az Alkotmanybirésag az Alaptorveny 25. cikk (2)
bekezdésének, és a B) cikk (1) bekezdésének allitott sérelmét vizsgalhatta érdemben.

V.
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[23]
[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

A bir6i kezdeményezés az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag elséként attekintette a PUétv. birdi inditvannyal tamadott,
jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezését, illetve a vonatkozd jogszabalyi
kdrnyezetet.

A pedagogusok jogviszonyat korabban a Kjt. és hattérjogszabalyaként az Mt.
szabalyozta, jogvita esetén a bir6sagok jartak el munkatgyi perben, a Pp. eljarasi
szabalyai alapjan. Ez a helyzet a PUétv. hatalybalépésével valtozott meg.

A PuUétv. indokoldsa szerint a torvényjavaslat elsédleges célja a kdznevelésben
dolgozok foglalkoztatasara vonatkozd szabalyanyag megujitasaval, elsédlegesen a
tobb lépcsében torténd béremelés biztositasaval és a teljesitményalapu
differencialasnak a korabbiaknal kovetkezetesebb érvényesitésével a pedagodgus
életpalya vonzerejének ndvelése, tovabba a foglalkoztatas rugalmassagat szolgald
megoldasok bevezetése volt Ennek keretében Uj jogviszony-tipus jott létre, amely a
torvényhozo szandéka szerint a koznevelés agazati sajatossagaihoz igazodik. Az Uj
jogviszonytipus, a koznevelési foglalkoztatotti jogviszony, amely fenntartotdl
fuggetlenil minden kodznevelési intézményben dolgozd pedagdgus és az ehhez
szorosan kapcsolodo tevékenységet ellatd nevelést és oktatast kdzvetlendl segitd
munkakdrben foglalkoztatott szamara biztositja a foglalkoztatas kereteit.

A Puétv személyi hatalya (1. §) a koznevelés terlletén mUkddd munkaltatéra, a
kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allora, a kdznevelés teriletén mikddd
szakszervezetre, valamint a munkaltatoi érdekképviseleti szervezetre terjed ki.
Bizonyos rendelkezései alkalmazanddak mas jogviszonyban (munkaviszonyban,
megbizassal, egyhazi szolgalati jogviszonyban) foglalkoztatottra, a nyugdijasra, illetve
a Magyarorszag tertletén muakodé kulfoldi  nevelési-  oktatasi  intézmény
foglalkoztatottjara.

A PuUétv. 127. §-a a torvény Il. fejezetének (A kdznevelési foglalkoztatotti jogviszony)
17. cime (A jogvita) szabalyai (a kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonybdl eredd
igény érvényesitése, az elévilés, a keresetlevél benyujtasanak hatarideje) kozott
talalhato. A 127. § harom bekezdése [A kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonybdl
eredd igény érvényesitése] megnevezést viseli.

A PuUétv. a kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonybol vagy az e torvénybdl szarmazo
igény érvényesitése érdekében kozigazgatasi per inditasat teszi lehetdvé.

A PUétv. az Atmeneti rendelkezések kdzott tartalmazza a jogviszonyok atalakulasahoz
kapcsolodo eljaras szabalyait, tovabba a jogviszonyok atalakulasdhoz kapcsolodo
egyéb rendelkezéseket. Ennek lényege, hogy 2024. januar 1-jével a kdznevelési
intézményben meghatarozott (az alapfeladat ellatasat szolgald) munkakorben a
foglalkoztatott kozalkalmazotti jogviszonya vagy munkaviszonya kdznevelési
foglalkoztatotti jogviszonnya, mas (az alaptevékenységet tamogatd, egyes nevel6-
oktatd munkat kozvetlenul segit) munkakorben foglalkoztatott kozalkalmazotti
jogviszonya munkaviszonnya alakul at. A Pdétv-ben atmeneti rendelkezés szerepel a
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[31]

[32]

[33]

[34]

jogviszony tartalmadhoz, a 2023. évi szabadsaghoz, a kollektiv munkajogi
szabalyokhoz. Ez utobbi szerint a Kjt. illetve az Mt. alapjan 2024. januar 1. el6tt
megkotott kollektiv szerzédések a hatalyuk ala tartozé foglalkoztatottra vonatkozdan
— e torvénnyel vagy az Mt.-vel ellentétben nem allo rendelkezései — 2024. januar 1.
napjat kovetden is hatdlyban maradnak; az ebbdl szarmazé igények kdzigazgatasi
perben érvényesithetdek. [162. § (1) bekezdés].

2. A jogirodalomban a kozszolgalati jogvitakat érinté egyes valtozasok, a
kdzszolgalati jog jogrendszerbeli helyének meghatarozasa olyan vitatéma, amely
kdzjogaszok és munkajogaszok kdzott zajlott és zajlik ma is. A vita lényegét az adja az
egyes szerz6k szerint, hogy a kozjog részeként, vagy pedig a munkajog részeként
kezelendd-e a kdzszolgalati jog. A PUétv. — azzal, hogy a torvény személyi hatalyat a
jogalkoté minden kozneveléssel foglalkozé munkaltatora kiterjesztette és a
jogviszonnyal kapcsolatos jogvitakat kozigazgatasi jogvitanak tekinti — alkalmat adott
a munkajoggal foglalkozé egyes szerzék szamara, hogy a Kp. és a PUétv. szabalyozasi
0sszhangjat gorcsd ala vegyék és a felmerilé jogértelmezési kérdésekrdl, konkrét
gyakorlati problémakrdél irjanak, féként az eljarasra fokuszalva, és annak fényében,
hogy munkalgyi birdsagok tobb mint negyvenhét éven at miukddtek részben vagy
egészben 6nallé birdsagként. Ezek az irasok foglalkoznak a munkajogi biradskodas
aktualis kérdéseivel és problémaival, a munkaligyi perek egyes eljarasi kérdéseinek
elemzésével, a munkaligyi biraskodas torvényi szabalyozasa valtozasaval, napjainkig.
Az Alaptorvény értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras célja nem lehet az, hogy a
tudomanyos oldalrél vitatott kérdésekben allast foglaljon {3292/2017. (XI. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [23]}. Az inditvany alapjan ilyen, vitatott szakmai kérdés a jelen
esetben egyebek kozott az, hogy a Puétv. kdzigazgatasi per inditasra utald része
célszerl, helyes jogalkotdi dontés-e az alapul fekvé jogviszony jellegzetességei,
targya, alanyai, a jogérvényesités Utja hatékonysaga tikrében.

3. Az Alaptorvény negyedik modositasa az inditvanyhoz kotottség szabalyozasat
alaptorvényi szintre emelte. A jelen esetben az inditvany alkotmanyossagi
elbiralasanak alapja az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése [az Alaptorvény birdsagra
vonatkozo cikke] és a B) cikk (1) bekezdése (visszahato hataly tilalma), az inditvany
tartalma alapjan.

3.1. Jelen Ugyben az inditvanyozd elsédlegesen Puétv-nek a Kp-vel vald ellentétére —
a Kp. 4. § (1) és (2) bekezdése rendelkezéseivel valo ellentétre — hivatkozassal tamadta
a Paetv. 127. § (1) bekezdesét, és elsésorban abban latta a rendelkezés alaptorveny-
ellenességet, hogy az inditvany szerint kdzigazgatasi jogvita targya nem lehet a nem
kdzigazgatasi jog altal szabalyozott cselekmény, vagy mulasztas, igy a jelen esetben a
2021-2023-as évekre vonatkozd, munkajogi jellegl igény, amit nem a kozigazgatasi
jog, hanem a munkajog szabalyoz.
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[35]

[36]

[37]

Az Alaptorvény itt felhivott 25. cikk (2) bekezdésének a lényege az, hogy a jogvitak
eldontése a birdsagra tartozik. Ezen rendelkezés nevesit is bizonyos jogvitakat:
bintetdligy, maganjogi jogvita, kozigazgatasi hatarozatok torvényességének a
kérdése stb. Ugyanakkor a rendelkezés utolsé fordulata azt nyilvanitja ki, hogy a
birdsag dont torvényben meghatarozott egyéb lgyben. Ezt Ugy kell érteni, hogy a
torvényhozo a felhatalmazott arra, hogy a birdi Ut lehetdségét egyéb Ugyben
meghatarozza, vagyis, hogy valamely jogvita, vagy egyéb mas gy (pl.: cégbejegyzés)
a birdésag hataskorébe tartozzék, s ott milyen eljarasi szabalyok szerint, melyik
perrend szerint kell eljarni.

Jelen esetben a PUétv. és a Kp. rendelkezéseinek az Alaptérvénnyel dsszhangban alld
értelmezése az, hogy az adott jogvita elddntése a birdsag hataskorébe tartozik, és az
alkalmazandd perrendtartas is térvényben meghatarozott. Ez az alkotmanyos akarat
tukrozédik vissza Puétv. és a Kp. rendelkezéseiben, amelybdl kovetkezden a
kdznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allok az ebbdl eredd igényeik
érvényesitése végett kozigazgatasi pert indithatnak. A kdzigazgatasi perben az eljaras
a kozszolgalati jogvita kulon rendelkezéseinek megfelel6 alkalmazasaval folytathatd
le. A jogviszony atalakuldsaval a korabbi idére vonatkozd igényérvényesitési
lehetéség nyilvanvaléan nem veszhet el. EbbdOl kovetkezéen a kdznevelési
jogviszonyba kerilt foglalkoztatottak az Ujonnan érvényesiteni kivant igényeiket —
legyen ez az igény akar a régi, akar az Uj jogallasi torvény szerinti idoben keletkezett —
kdzigazgatasi perben érvényesithetik. A birdi Ut valtozasa ugyanakkor — hacsak a
torveny masképp nem rendelkezik — az igény keletkezésekor hatalyos, és az igény
alapjaul szolgald, és a kozigazgatasi perben alkalmazandé anyagi jogszabalyt nem
érintheti {lasd alkotmanyjogi szempontbdl hasonlé tgyben: 3281/2022. (VI. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [14-[17]}. A PUétv. 127.8-a (1) bekezdése nem az érvényesithetd
anyagi jogot hatarozza meg, hanem a birdi utat jeldli ki a kdznevelési jogviszonyban
allok, és oda atkeriltek szamara.

3.2. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl eredeztethetd, visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalmat illetéen az inditvany tobb alkotmanybirésagi hatarozatra is
hivatkozott. Helyesen hivta fel ebben a kérben a 13/2015 (V. 14.) AB hatarozatot, a
8/2020. (V. 13.) AB hatarozatot, a 16/2014. (V. 22.) AB hatarozatot, a 11/2021. (IV. 7)
AB hatarozatot, valamint a 8/2020 (V. 13.) AB hatarozatot. Ezek az AB hatarozatok
azonban az anyagi jogon alapuld jogok és kotelezettségek, jogkdvetkezmények
viszonylatadban értelmezik a visszahatd hataly tilalmat: ,[...] jogszabaly a kihirdetését
megel6z6 idére nem allapithat meg jogkdvetkezményeket: nem rogzithet
kotelezettséget €s nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” {[8/2020. (V.
13.) AB hatarozat, Indokolas [54] Mashol is Ugy magyarazza ezt a tilalmat az
Alkotmanybirésag, hogy ez akkor meril fel, ha a jogszabaly hatalyba l|épését
megel6zd eseményhez, tényhez fiz Uj, a korabban hatalyos szabalyhoz képest eltéré
jogkovetkezményt az Uj jogszabaly. ,Visszahato hatalyrdl beszéllink akkor is, ha az Uj
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[38]

[39]

szabaly a hatalybalépését megel6zdéen keletkezett, annak idépontjaban fennallé
tényallas jogkdvetkezményeét a régitdl eltéréen hatarozza meg” {10/2018. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [49]-[51]; megerdsitdleg idézi: 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [49]; lasd még:33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39], 11/2021. (IV.
7.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[26]}.

Az inditvany alapjaul szolgalé perben a jogvita targya elmaradt illetménypotlék és
atalanydij megfizetése iranti igény. A PUétv. 127. §-a azonban nem a foglalkoztatasi
jogviszonyon alapuld igényekrdl, a jogviszonyban keletkezett jogok és
kotelezettségek tartalmarol, nem is az ezekhez kapcsolt jogkdvetkezményekrdl
rendelkezik, hanem az igényérvényesités Utjarol. A birdi at mikéntjének az alakulasa —
az anyagi jogi jog érintése nélkll — nem veti fel a visszamendleges hatalyu jogalkotas
tilalmanak sérelmét. Az elmult években a kulonféle foglalkozasi jogviszonybdl ered6
igények érvényesitésének maodjat szamos torvényi valtozas érte. Bizonyos
jogviszonyokbdl eredd jogvitak a Kp. hatalya ala kertltek, illetve — az Alaptdrvény
nyolcadik mddositasaval egyidében — megszlntek az addig kilonbirésagként létezd
kdzigazgatasi és munkalgyi birosagok is, vagyis elhagyasra kertult az Alaptdrvénybdl
a kalonbirésagok létrehozasanak lehetéségére utald, tovabbd - a rendes és
kdzigazgatasi birosagok az Alaptorvény szovegében torténd megkildnboztetésenek
megszlntére tekintettel — a rendes birdsagokra utalé alaptérvényi rendelkezés. A
valtozasokkor a kiilonféle torvények kilonféle rendelkezéseket tartalmaztak a multbél
ered6 igények elétt nyitva allé birdi utat, vagy a birésagok elétt folyamatban lévé
perek sorsat illetéen. Mindezek azonban az adott jogviszonybdl ered6é anyagi jogi
jogokat és kotelezettségeket nem érintették.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdésag a Puétv. kifogasolt rendelkezése
alaptorvény-ellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biroi
inditvanyt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2024. december 10.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybiro
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