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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

[11/2893/2024.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének
megallapitasa iranti és jogszabaly alaptorvény-ellenessége megallapitasa iranti birdi
kezdeményezés targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre és dr. Schanda Baldzs
alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag - hivatalbol eljarva — a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szold 1997. évi LXXXIIL. torvéeny 26. § (1) bekezdés c) pontjat és a 1997. évi
LXXXIII. torvény végrehajtasardl szold 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 11/D.-11/E. §-
ait valamint a gyogyaszati segédeszkozok tarsadalombiztositasi tamogatasba tortéend
befogadasardl, tamogatassal torténd rendelésérdl, forgalmazasardl, javitasardl és
kolcsonzésérol szold 14/2007. (11l. 14.) EGM rendelet 10. szamu mellékletét érintéen az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan
alkotmanyos kdvetelményként megallapitja:

Az egészségbiztositd fogyatékossaggal él6 személy kérelme alapjan indult
méltanyossagi eljarasa soran nem mellézheti a méltanyossagi kérelem érdemi
vizsgalatat annak megitélésekor, hogy tamogatast nyujt-e a tarsadalombiztositasi
tamogatassal nem rendelkez6 gyogyaszati segédeszkdéz arahoz, valamint nem
tamaszthat olyan feltételt, amely nem szerepel a méltanyossagi eljarasra vonatkozé
jogszabalyokban.

2. Az Alkotmanybirésag a gyodgyaszati segédeszkdzok tarsadalombiztositasi
tamogatasba  torténd  befogadasarol, tamogatdssal torténd  rendelésérdl,
forgalmazasarol, javitasarol és kolcsonzésérdl szol6 14/2007. (11l. 14.) EGM rendelet 10.
szamU melléklete nemzetkdzi szerzddésbe Utkdzésének, illetve alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésre iranyuld és alkalmazasanak
kizarasat kéro birdi kezdeményezést elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és
gyogyaszatisegédeszkdz-ellatas, valamint a gyodgyszerforgalmazas altalanos
szabalyairol sz6l6 2006. évi XCVIII. torvény 34. § (4) bekezdés ,egymast kovetd 12
hénapon belll tobb mint 50" szovegrésze nemzetkdzi szerzddésbe (itkdzésének,
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illetve alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésre iranyuld és
alkalmazasanak kizarasat kéré birdi kezdeményezést visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1.1. A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban 1évd
kdzigazgatasi jogvita elbiralasa iranti 112.K.703.014/2023. szamU perben az
Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan — a per targyalasanak egyideju felfliggesztése mellett — az
Alkotmanybirésaghoz 2024. jdlius 26-an érkezett birdi kezdeményezéssel élt a
gyogyaszati segédeszkdzok  tarsadalombiztositasi  tamogatasba  torténd
befogadasarodl, tamogatassal torténd rendelésérdl, forgalmazasardl, javitasarol és
kolcsonzésrdl szold 14/2007. (1ll. 14.) EUM rendelet 10. szamu melléklete, valamint a
biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és gydgyaszatisegédeszkoz-ellatas, valamint a
gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyairdl szél6 2006. évi XCVIII. toérvény 34. § (4)
bekezdés ,egymast kdvetd 12 hdnapon belil tdbb mint 50" szovegrésze alaptorvény-
ellenességének, illetve nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének megallapitasat és
megsemmisitését, az alaptorvény-ellenes illetve nemzetkdzi szerzédésbe (itkdzo
jogszabaly alkalmazasanak kizarasat kérve.

Az inditvanyozo birdi tanacs el6tt folyamatban 1évé per tényallasa szerint a felperes
2023. majus 8. napjan terjesztett elé kérelmet az alperesnél a tarsadalombiztositasi
tamogatassal nem rendelhet6, 1 db Verbalio Képes magyar nyelvl, képalapu
kommunikaciés szoftver Androidra, 2 db Jelly Bean Twist kapcsold, 1 db Lenovo Tab
MIO HD (TB-X306F) 10,1" HD TDDI MediaTek Helio P22T OC 2.3GHz 4Gb, 64 GB
eEMMC Android Iron Grey Tablet, 1 db RAP-400-UN9-DB kétkaros, négy
gombcsuklos  szerkezettel rendelkezd tablettartdé megnevezésl eszkozok (a
tovabbiakban egyitt: alternativ augmentacios eszk6zok, réviden AAK eszkdzok) mint
gyogyaszati segédeszkdzok egyedi méltanyossagi tamogatassal torténd biztositasara.
A kérelem indokaként rogzitette, hogy mivel a gydgyaszati segédeszkdzok
tarsadalombiztositasi tamogatasba torténd befogadasarol, tamogatassal torténd
rendelésérdl, forgalmazasardl, javitasarol és kolcsonzésrdl szolo 14/2007. (l1l. 14.) EGM
rendelet (a tovabbiakban: Befogadasi rendelet) 10. szamu mellékletében rogzitett, a
tarsadalombiztositasi tamogatassal igényelhetd gyogyaszati segédeszkoz listaban
nem szerepelnek olyan eszkdzdk, amelyek a hangzé beszéd poétlasara szolgalnak, és
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amely eszkdzok segitségével beszédfogyatékosként potolhatd lenne a beszéde, ezért
kérte ezen alternativ és augmentativ kommunikacios eszk6zok méltanyossagi alapon
torténd biztositasat. A kérelméhez csatolta a jogszabaly altal el6irt mellékleteket.

Az alperes Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 (a tovabbiakban: NEAK) 2023.
junius  28-an  kelt, 96-343351-2/2023. szamu hatarozataval (a tovabbiakban:
Hatarozat) elutasitotta a felperes méltanyossagi kérelmét.

Az alperes Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes 20 éves, sulyosan
mozgaskorlatozott, beszédében akadalyozott férfi, aki mar 4 éve hasznalja az
elavultta valt, jelenleg tamogatassal igényelni kivant eszkozoket, amelyek altal a
mindennapi életben javult a kommunikacidja, masrészt a felperesre vonatkozo
gyogypedagogiai szakvéleménybdl kiemelte, hogy a felperes altal igényelt eszkdzok
azért nélklilozhetetlenek a felperes szamara, mert ezek a részére barmikor elérhetd,
egyedil makodtethetd termékek, melyekkel kommunikaciot kezdeményezhet.

A NEAK Hatarozat az elutasitas indokaként — a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 26. § (1) bekezdés
¢) pontjara, a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIII. torvény
végrehajtasardl szélo 217/1997. (XIl. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ebtv. vhr.)
11/E. § (1) bekezdésére, valamint a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és
gyogyaszati segédeszkozellatds, valamint a gydgyszerforgalmazas altalanos
szabalyairdl szold 2006. evi XCVIII. torveny (a tovabbiakban: Gyftv.) 3. § 6. pontjara
hivatkozva — azt jeldlte meg, hogy az AAK eszk6zok nem kerlltek orvostechnikai
eszkozkent regisztralasra, igy azok a Gyftv. alkalmazasaban nem felelnek meg a
gyogyaszati segédeszkdz definicidjaban foglaltaknak, ezért ezen termékek arahoz
tarsadalombiztositasi tamogatas nem allapithatd meg még méltanyossagbol sem. A
kapcsold tekintetében kifejtette, hogy az ugyan rendelkezik az | osztalyu
orvostechnikai eszkdz besorolassal, de az arajanlatot ad6 forgalmazoé — csakigy, mint
a kérelemben szerepld tobbi termékre arajanlatot adé forgalmazéd — nem rendelkezik
a NEAK-kal kotott, gyodgyaszati segédeszkdzdk arhoz nydjtott tamogatassal torténd
forgalmazasara iranyuld szerzédéssel. A Hatarozat szerint az arhoz nyujtott
tamogatas elszamolasara kizardlag az alperessel artamogatasi szerzédést kotott
szolgaltatd részérdl van lehetdség, ezért ezen szerzddés hianyaban nincs lehetdség
méltanyossagi tamogatas megallapitasara. A Hatarozat indokolasa rogzitette azt is,
hogy a termékek tdmogathatdsagara vonatkoz6 jogszabalyi tilalom miatt a kérelem
elbiralasa és a dontés meghozatala soran nem volt szikséges a felperes
kortorténetének, a betegség sulyossaganak, a kérelemben megjel6lt termékek
kérelmez6 altali hasznalatanak, orvosszakmai indokoltsaganak, koltségének és
koltséghatékonysaganak, a varhatd egészségnyereségnek, tovabba a korkép
eléfordulasi gyakorisaganak mérlegelése, valamint az eljaras soran sziikségtelen volt
beszerezni a kérelemben megjeldlt eszkdzok szakmai megitéléséhez kompetens
szakorvos véleményét.
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A felperes a hatarozat ellen keresetet terjesztett el6, melyben kérte a hatarozat
hatalyon kivil helyezését vagy megsemmisitését, és az alperes Uj eljarasra
kotelezését. A felperes keresete indokolasaban kifejtette, hogy az alperesnek a
kérelme elbiralasa soran az Ebtv. 26. § ¢) pontjat azért kellett alkalmazni, mert az
Egyesilt Nemzetek Szervezete keretében 2006. december 13-an, New York-ban
elfogadott a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairol sz6lé6 egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) — amelyet a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl
sz0lo egyezmeény és az ahhoz kapcsolodé Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl szold
2007. évi XCII. torvény hirdetett ki — rendelkezéseibe itk6z6 mddon a kommunikacios
fogyatéekossaggal él6 emberek nem jogosultak az Ebtv. 21. § (1) bekezdése szerint a
szikségleteikhez illeszkedd, kommunikaciés funkciojuk potlasdhoz, illetve
kiegészitéséhez sziikséges gyogyaszati eszk6zok arahoz nydjtott tamogatasra. Az
AAK eszkozokhoz artamogatast kizardlag méltanyossagi alapon vehetnek igénybe,
mig az egyéb fogyatékossaggal él6 emberek szamara biztositott annak a lehetdsége,
hogy a fogyatékossaguk miatt kiesett funkcidjuk poétlasara szolgald gyogyaszai
segédeszkdz6khoz artamogatast kapjanak, kvazi alanyi jogon.

1.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 25. §-a alapjan arra tekintettel fordult az
Alkotmanybirésaghoz, mert allaspontja szerint az el6tte folyamatban 1évd Gigyben
alkalmazandd Befogadasi rendelet 10. szamu melléklete, a Gyftv. 34. § (4)
bekezdésének ,egymast kovetd 12 hdnapon belil tébb mint 50" szovegrésze sértik az
Alaptorvény Il. cikkét, a IX. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (2), (4) és (5) bekezdését, a
XIX. cikk (1) bekezdését és a XX. cikk (1)—(2) bekezdését.

Az inditvany szerint a birosag a kezdeményezés el6terjesztésekor azt vizsgalta, hogy a
felperest mint a hangzo beszédre képtelen beszédfogyatékos személyt az Ebtv. 83. §
(3) bekezdés a)—c) pontjaba foglalt felhatalmazas alapjan kiadott Befogadasi rendelet
10. szamu melléklete indokolatlanul és hatranyosan megkilonbozteti-e a mas
fogyatékossaggal él6 személyekhez képest azaltal, hogy a részére és a tobbi
beszédfogyatékos személy szamra nem biztosit a szikségleteikhez ténylegesen
igazodd, tarsadalombiztositasi tamogatassal igénybe vehetd, gydgyaszati
segédeszkdznek mindsild AAK eszkozt.

A birésag ezért vizsgalta, hogy a gydgyaszati segédeszkdzok befogadasanak
szabalyozasa és a Befogadasi rendelet 10. szamu melléklete tekintetében fennall-e
diszkriminaciomentesség. A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik
biztositasarol szold 1998. évi XXVI. térvény (a tovabbiakban: Fot.) szerint a felperes
sulyos mozgaskorlatozottsaga és kommunikacios fogyatékossaga miatt fogyatékos
személynek mindsiil, az allapota gatolja a hatékony és masokkal egyenl6 tarsadalmi
részvételét. Sulyos mozgaskorlatozottsaga és beszédfogyatékossaga miatt
kommunikalni AAK eszkdzok Utjan tud, az altala igényelt Verbelio szoftver, tablet,
tablettartd és kapcsol6 biztositja azt, hogy a tarsadalmi életben részt tudjon venni, a
gondolatait, a véleményét és az egyéni sziksegleteit onalléan ki tudja fejezni,
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lehetévé téve szamara azt a szabadsagot is, hogy 6nallo, a sajat helyzetét érintd
dontéseket tudjon hozni. Az AAK eszkdzdk azonban nemcsak a felperes, hanem mas
hangzd beszédre és egyéb Uton (pl. jeleléssel) kommunikalni képtelen
beszédfogyatékos személy szamara is megteremtik annak a lehetdségét, hogy
emberhez mélto életet tudjon élni, a sajat magat érinté dontéseket meg tudja hozni,
és azokat masok szamara kozvetiteni is tudja. Az inditvanyozé birdsag szerint a
felperes erre figyelemmel mint beszédfogyatékos személy rendelkezik az Alaptérvény
XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett védett tulajdonsaggal.

Az inditvanyozé szerint a Gyftv. az atmeneti vagy végleges egészségkarosodassal él6
emberek mellett valamennyi fogyatékossaggal €l6 ember szamara biztositja, illetve
biztositani kivanja a gyodgyaszati segédeszkozoket, és ezaltal a gydgyaszati
segédeszkdzre vald jogosultsag szempontjabol a kildénbozd tipusd fogyatékossaggal
él6 emberek egymassal — igy a felperes mint kommunikacios fogyatékos személy az
Osszes tobbi fogyatékossaggal akar atmenetileg, akar véglegesen rendelkez6
személlyel — 6sszehasonlithatd helyzetben van. A birdsag allaspontja szerint a vizsgalt
szabalyozas a beszédfogyatékossaggal rendelkezd, allapotuk szerint sulyosan
fogyatékos személyeket dnkényesen kilonbozteti meg a gydgyaszati segédeszkdzre
valo jogosultsag szempontjabdl a mas tipusu fogyatékossaggal rendelkezé
személyekhez képest, mivel a szabalyozas egyaltalan nem teszi lehetévé a sulyos
allapotd beszédfogyatékossaggal rendelkezd személyek szamara a Gyftv. 3. § 6.
pontja és az MDR 2. cikk 1. pontja szerint gyogyaszati segédeszkdznek mindsilé, az
allapotuknak és a sziikségleteiknek megfeleld, a szobeli kommunikacidjukat potld
AAK eszkdzok biztositasat. A Befogadasi rendelet 10. szamu melléklete biztositja a
latasi, hallasi fogyatékossaggal, mozgaskorlatozottsaggal rendelkezOk szamara
szlkséges gyogyaszati segédeszkdzoket, mig a kommunikacids eszkdzok
tekintetében csak a hangprotézisek igénybevételét teszi lehetévé, amelyek ugyan
kommunikaciés eszkdzként a hangadast biztositjdk, azonban nem a sulyos
mozgaskorlatozottsaggal egyutt jard, illetve abbdl eredé kommunikacios
fogyatékossag esetére szikséges AAK eszkozként vannak jelen a Befogadasi
rendeletben.

Az inditvanyoz6 szerint a Befogadasi rendelet 10. szamu melléklete azaltal, hogy nem
biztosit a felperes - mint sulyosan mozgaskorlatozott kommunikacios
fogyatékossaggal rendelkezé személy — szamara a véleménynyilvanitasat lehetévé
tevd gydgyaszati segédeszkdznek mindsulé AAK eszkdzoket, sérti a felperes — és a
kommunikaciés fogyatékossaggal rendelkez6k — Alaptorvenyben biztositott
véleménynyilvanitashoz vald jogat és a kommunikacidhoz valé egyenld esélyd
hozzaférhetoségeét, egyben diszkriminativ is, mert a mas tipusu fogyatékossaggal
rendelkezbéket e joguk gyakorlasaban nem korlatozza.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy az Ebtv. 83. § (3) bekezdés a)—c) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan a Befogadasi rendelet és annak 10. szamu melléklete az
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Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdését hajtja végre, azonban nem teljes korlen, mivel —
a mas tipusu fogyatékossaggal rendelkez6khoz képest — nem hatarozta meg a
kommunikaciés fogyatékossaggal rendelkezék altal az allapotuknak és a
szlikségleteiknek megfeleld, a szobeli kommunikacidjukat po6tld tarsadalombiztositasi
tamogatassal igénybe vehetdé gydgyaszati segédeszkdzoket, igy az AAK eszkdzdket
sem.

Az inditvanyozd szerint az alacsonyabb szintl jogszabalyoknak — igy a Befogadasi
rendeletnek — is meg kell felelnitik az Alaptorvényben foglalt elveknek, kilondsen az
esélyegyenldéség biztositasanak, és nem valdsithatnak meg a fogyatékossagi
csoportok kozott diszkriminaciot. Ezen elvek és az Alaptorvény XX. cikkében
foglaltaknak a megvaldsitdsa a hangzd beszédre képtelen beszédfogyatékosok
szamara a gyodgyaszati segédeszkdznek mindsilé AAK eszkdzok biztositasaval azért is
kuléndsen fontos, mert ezen eszkdzok teszik lehetévé szamukra, hogy kifejezzék az
egeészségi allapotukat, tudjak jelezni, ha fajdalmuk van valamely testrésziikben, és igy
céliranyos terapiat lehet alkalmazni az egészségi allapotuk helyreallitasara,
egészségmegorzésiikre. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Befogadasi rendelet 10.
szamu mellékletének szabalyozasa azaltal, hogy nem biztositja a beszédfogyatékosok
emberi méltésaghoz vald, valamint a kommunikaciéhoz, a véleménynyilvanitashoz, a
szocialis biztonsaghoz és a testi és lelki egészséghez valo jogat, tovabba a hatranyos
megkllonboztetés tilalmat, alaptorvényellenes.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a gyogyaszati segédeszkdzok tarsadalombiztositasi
tamogatassal tortéend biztositasara iranyuldo befogadasi eljaras — Ebtv. 21. §-aban,
valamint a Gyftv. 32. §-aban és 34. § (2)-(4) bekezdésében, tovabba a Befogadasi
rendeletben foglalt — szabalyozasa nem felel meg az alaptorvényi kovetelményeknek,
mert az nem teszi lehetévé a gydgyaszati segédeszkdzok érintettek altali
befogadasanak kezdeményezését, és a hatalyos szabalyozas a piaci szereplok
hajlandosagatél és — figyelemmel a Gyftv. 34. § (3) bekezdésében foglalt, a
jogszabalymodositas elmaradasa esetére iranyado, érdemi jogorvoslat lehetdségét
nem biztositd, a jogbiztonsag elvét és a jogorvoslathoz valé jog sérelmét is
eredmeényezd rendelkezésére — anyagi kockazatvallalasatol teszi fliggdvé a
gyogyaszati segédeszkdzok befogadasat. Tovabba a Gyftv. 34. § (4) bekezdésének
.egymast koveté 12 hdnapon belll tobb, mint 50" szdvegrésze gyakorlatilag
lehetetlenné teszi az AAK eszkdzok tarsadalombiztositasi tamogatotti korbe vald
befogadasat, mivel az olyan magas tamogatottsagi aranyt allapit meg olyan rovid
id6szakra, amelynek elérése a beszédfogyatékosok alacsony szamu populacidja miatt
szinte lehetetlen. A méltanyossagbdl torténd tamogatas esetén egyetlen beteg
kérelme alapjan tortént engedélyezésnek is alapot kellene szolgaltatni arra, hogy az
eszkdz funkcionalis csoportjanak megnyitasa iranti eljaras kezdeményezheté legyen,
mivel ez felelne meg az Alaptérvény hivatkozott rendelkezéseinek. Mindezekre
figyelemmel a Gyftv. 34. § (4) bekezdésének szbvegrésze azaltal, hogy nem biztositja
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a beszédfogyatékosok emberi méltésaghoz vald, valamint a kommunikacidhoz, a
véleménynyilvanitashoz, a szocialis biztonsaghoz és a testi és lelki egészséghez vald
jogat, tovabba a hatranyos megkilonboztetés tilalmat, alaptdrvényellenes.

Az inditvanyozé szerint a Befogadasi rendelet 10. szamu melléklete, valamint a Gyftv.
34. § (4) bekezdésének ,egymast kdvetd 12 hénapon belil tobb mint 50" szévegrésze
az Egyezmény 2. cikkébe, 4. cikk 1. bekezdés a)-d) pontjaiba, 5. cikk 1-2. bekezdésébe,
9. cikkébe, 21. cikkébe, 26. cikk 3. bekezdésébe Utkdzik, és azon keresztil sértik az
Alaptorvény Q) cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozd szerint a tdmadott szabalyozas nemzetkdzi szerzédésbe (itkozik,
mert hatranyos megkulonboztetést valosit meg az Egyezmény 4. cikk (1) bekezdés a)
és b) pontja és 5. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan, amikor nem veszi figyelembe a
fogyatékossaggal él6 személyek emberi jogainak védelmét és elémozditasat a 4. cikk
1. bekezdés ¢) pontja alapjan, nem biztositja azt, hogy a hatésagok az Egyezménnyel
dsszhangban tudjanak tevékenykedni a 4. cikk 1. bekezdés d) pontja alapjan, sérti a
kommunikaciés fogyatékossaggal él6 embereknek az Egyezmény 9. cikkében foglalt
egyenl6 esélyl hozzaféréshez, az Egyezmeény 21. cikkében foglalt kommunikaciohoz
és a 26. cikkében foglalt habilitacibhoz, rehabilitaciohoz valé jogat.

Az inditvanyozo birésag e korben utal a CRPD Bizottsag egyenl6ségrdl és a hatranyos
megkuldnboztetés tilalmarol szold 6. szamu altalanos észrevétel 73. bekezdés c)
pontjara is, mely szerint a részes allamoknak, mint diszkriminaciot kell kezelnilk a
kommunikacié alternativ és augmentativ modjainak, eszkdzeinek és formatumainak a
megtagadasat.

Az inditvanyozé szerint a Gyftv. 34. § (4) bekezdésének ,egymast kovetd 12 honapon
belll tdbb, mint 50" szbvegrésze gyakorlatilag lehetetlenné teszi az AAK eszkozdk
tarsadalombiztositasi tamogatotti korbe valdé befogadasat, mivel az olyan magas
tamogatottsagi aranyt allapit meg olyan rovid id6szakra, amelynek elérése szinte
lehetetlen. A méltanyossagbdl torténd tamogatas esetén egyetlen beteg kérelme
alapjan tortént engedélyezésnek is alapot kellene szolgaltatni arra, hogy az eszkoz
funkcionalis csoportjanak megnyitasa iranti eljaras kezdeményezhetd legyen, mivel ez
felelne meg az Egyezmény 4. cikk 1. bekezdés a)-d) pontjaiban foglaltaknak.

2.1. Magyarorszag Alaptdrvényének a biréi kezdeményezéssel érintett rendelkezései:
Nemzeti hitvallas

.Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosag.”

[...]

.Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kdtelességét.”
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Q) cikk
[...]

.(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kdtelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja
a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”

R) cikk
[...]

.(3) Az Alaptorvéeny rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal
és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

II. cikk

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

IX. cikk

.(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”
XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkllonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kuldnbségtétel nélkul biztositja.

[...]

(4) Magyarorszag az esélyegyenldség és a tarsadalmi felzarkdzas megvalosulasat
kilon intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kulon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az
id6seket és a fogyatékkal éldket.”

XIX. cikk

.(1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot
nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, Ozvegység, arvasag és
Onhibajan kivil bekovetkezett munkanélkiliseg esetén minden magyar allampolgar
térvényben meghatarozott tamogatasra jogosult.
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[20]

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas raszoruldk
esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valositja meg.”

XX. cikk
.(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

2.2. A birdi kezdeményezéssel érintett a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl
sz0l6 egyezmény és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzékdnyv kihirdetésérdl szold
2007. évi XCII. torvény érintett rendelkezései:

1. cikk

A jelen Egyezmény célja valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag teljes és
egyenlé gyakorlasanak el6émozditasa, védelme és biztositdsa valamennyi
fogyatékossaggal él6 személy szamara, és a vellk sziletett méltosag tiszteletben
tartasanak elémozditasa.

Fogyatékossaggal él6 személy minden olyan személy, aki hosszan tartd fizikai,
értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodassal él, amely szamos egyéb akadallyal
egyltt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenld
tarsadalmi szerepvallalasat.”

2. cikk
A jelen Egyezmény alkalmazasaban:

A kommunikacié” fogalmaba tartoznak a nyelvek, a kivetitett szbveg, a Braille-
nyomtatas, a taktilis kommunikacid, a nagyméretl betlkkel torténé nyomtatas, a
hozzaférheté multimédia, valamint az irott, a hangzé és az egyszerl szdveg, a
felolvasas, illetéleg az augmentativ, beleértve a hozzaférheté kommunikacios és
informacids technoldgiat, a kommunikacio alternativ modozatai, eszkozei és formai;

A ,nyelv’ magaba foglalja a beszélt nyelvet, a jelnyelvet és a nem beszélt nyelv egyéb
formait;

A fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkllonboztetés” a fogyatékossagon
alapulé barmilyen kilonbségtételt, kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek célja
vagy hatasa valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag méasokkal azonos alapon
torténd elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasanak csorbitasa vagy semmibe
vétele a politikai, a gazdasagi, a szocialis, a kulturalis, a civil élet terén, vagy barmely
egyéb teriileten. Ez a hatranyos megkilonbdztetés minden formajat magaban
foglalja, egyebek kdzott az ésszerl alkalmazkodas megtagadasat;

[...]
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.Egyetemes tervezés”-en a termékek, a kdrnyezet, a programok és szolgaltatasok oly
modon torténd tervezését értjik, hogy azok minden ember szamara a lehetd
legnagyobb mértékben hozzaférhetdek legyenek: adaptalas, vagy specialis tervezés
szlikségessége nélkiil. Az egyetemes tervezés nem zarhatja ki a fogyatékossaggal él6
személyek csoportjai szamara sziikséges tamogatd-seqité eszkdzok és technoldgiak
indokolt esetben torténé hasznalatat.”

4. cikk

.1. A részes allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjak és el6segitik
valamennyi alapveté emberi jog és szabadsag teljes megvalosulasat valamennyi
fogyatékossaggal él6 személy szamara, a fogyatékossag alapjan torténd barmiféle
hatranyos megkllonboztetés nélkil. Ennek érdekében a részes allamok vallaljak,

hogy:

a) meghoznak minden megfelel6 jogalkotasi, kozigazgatasi és egyéb intézkedeést a
jelen Egyezményben foglalt jogok végrehajtasa érdekében;

b) megtesznek minden megfelelé intézkedést, ideértve a jogalkotasi Iépéseket a
fogyatékossaggal él6 személyek hatranyos megkilonboztetését tartalmazo
torvények, rendelkezések, szokasok és gyakorlat modositasa vagy eltorlése
érdekében;

c) figyelembe veszik a fogyatékossaggal él6 személyek emberi jogainak védelmét és
elémozditasat valamennyi politika és program soran;

d) tartozkodnak minden olyan cselekedetben és gyakorlatban valé részvételtdl, amely
nem Osszeegyeztethetd a jelen Egyezménnyel, és biztositjak, hogy a hatdsagok és
kdzintézmények a jelen Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek;”

5. cikk

.1. A részes allamok elismerik, hogy a torvény el6tt minden személy egyenld, és
mindenféle hatranyos megkilonboztetés nélkil jogosult a torvények altal nyujtott
védelemre és kedvezményre.

2. A részes allamok megtiltanak a fogyatékossag alapjan torténdé barminem(
hatranyos megkilonboztetést, és minden téren biztositjak a fogyatékossaggal él6
személyek szamara a hatranyos megkilonboztetéssel szembeni egyenld és hatékony
jogi védelmet.

3. Az egyenl6ség elémozditasa és a hatranyos megkilonboztetés eltdrlése érdekében
a részes allamok minden megfelel6 1épést megtesznek, igy biztositva az ésszerl
alkalmazkodast.
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4. A fogyatékossaggal él6 személyek tényleges egyenléségének elémozditasahoz és
eléréséhez sziikséges kiilonleges intézkedések a jelen Egyezmény értelmében nem
tekintend6k hatranyos megkiléonbdztetésnek.”

9. cikk

.1. A fogyatékossaggal él6 személyek 6nallo életvitelének és az élet valamennyi
terlletén torténd teljes kor( részvételének lehetdvé tétele érdekében a részes
allamok megfelel6 intézkedéseket tesznek, hogy masokkal azonos alapon biztositsak
a fogyatékossaggal él6 személyek szamara a fizikai kornyezethez, a kozlekedéshez, az
informacidhoz és kommunikaciéhoz, beleértve az informacidés és kommunikacids
technologiakat és rendszereket, valamint mas, nyilvanosan hozzaférheté vagy
rendelkezésre all6 lehetbségekhez és szolgaltatasokhoz vald hozzaférést, mind varosi,
mind vidéki terlleteken. Ezek az intézkedések, amelyek magukban foglaljak a
hozzaférési akadalyok és korlatok beazonositasat és felszamolasat, tobbek kdzott a
kdvetkezdkre vonatkoznak:

a) épuletek, utak, kozlekedés és mas bel- és kuiltéri létesitmények, igy iskolak,
lakéhazak, egészségugyi létesitmények és munkahelyek;

b) informacid, kommunikacié és egyéb szolgaltatasok, koztik az elektronikus
szolgaltatasok és segélyhivo szolgaltatasok.

2. A részes allamok sziikséges intézkedéseket hoznak tovabba:

a) a nyilvanossag szamara nyitva és rendelkezésre allo létesitmények és
szolgaltatasok hozzaférhetésége érdekében bevezetett minimalis szabvanyok és
iranyelvek alkalmazasanak fejlesztésére, hatalyba Iéptetésére és ellendrzésére;

b) annak el6segitésére, hogy a nyilvanossag szamara nyitva és rendelkezésre allo
létesitményeket és szolgaltatasokat kinalé maganjogi jogalanyok figyelembe vegyék
a hozzaférhetéség valamennyi aspektusat a fogyatékossaggal él6 személyek
vonatkozasaban;

) az érdekelt felek szamara képzés tdmogatasara a fogyatékossaggal él6 személyek
esetében felmerilé hozzaférhetdség kérdéseirdl;

d) az épiletekben és mas, a nyilvanossag szamara nyitva és rendelkezésre allé
létesitmények esetében a Braille, illetve kdnnyen érthetd és olvashatd jelzések
biztositasara;

e) az élé segitségnyujtas formainak és a kozvetitdk biztositasara, ideértve az
Utmutatokat, olvasokat/olvasoprogramokat és szakképzett jelnyelvi tolmacsokat az
épuletek és a nyilvanossag szamara rendelkezésre all6  lehet6ségek
hozzaférhetoségéenek el6segitése érdekében;
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f) mas megfelelé segitségnyljtasi és tamogatasi formak elémozditasara a
fogyatékossaggal él6 személyek informaciohoz valé hozzaférésének biztositasa
érdekében;

g) a fogyatékossaggal él6 személyeknek az Uj informacids és kommunikacios
technoldgiakhoz és rendszerekhez valé hozzaférésének, beleértve az Internetet is,
elémozditasara;

h) akadalymentes informacidos és kommunikacids technolégiak és rendszerek
tervezésének, fejlesztésének, elballitasanak és terjesztésének korai szakaszban torténd
elésegitésére annak érdekében, hogy ezek a technologiak és rendszerek
hozzaférhetové tétele minimalis koltséggel jarjon.”

19. cikk

Az Egyezményben részes allamok elismerik a fogyatékossaggal él6 személyek
egyenlé jogat a kozdsségben vald élethez és masokkal egyenlé szabad dontéshez
valo jogat; minden sziikséges és hatékony intézkedést megtesznek annak érdekében,
hogy a fogyatékossaggal él6 személyek teljes mértékben élvezhessék e jogaikat és a
teljes kdzosségi befogadast és részvételt, beleértve a kdvetkezdk biztositasat:

a) a fogyatékossaggal él6 személyeknek masokkal azonos alapon lehetdségiik van
lakéhelyliknek és annak megvalasztasara, hogy hol és kivel élnek egyiitt, és nem
kdtelezhetéek bizonyos megszabott kdrtilmények kézott élni;

b) a fogyatékossaggal él6 személyek szamara hozzaférési lehetdséget biztositanak
tobbféle otthoni, intézményi és egyéb kdzbsségi tamogatd szolgalathoz, beleértve
azt a személyes segitséget, mely a kozdsségben éléshez és a kdzdsségbe torténd
beilleszkedéshez, valamint a kozdsségtdl vald elszigetelddés és kirekesztddés
megeldzése céljabdl sziikséges;

c) a mindenki szamara nyujtott kozosségi szolgaltatasok és létesitmények azonos
alapon hozzaférhetéek a fogyatékossaggal él6 személyek szamara is, és igényeikhez
igazitottak.”

21. cikk

A részes allamok minden sziikséges intézkedést megtesznek annak biztositasara,
hogy a fogyatékossaggal él6 személyek masokkal azonos alapon, az altaluk
megvalasztott kommunikacids forman keresztil gyakorolhassak a szélasszabadsag és
a véleménynyilvanitas szabadsaganak jogat, beleértve az informaciok és
elgondolasok keresésének, befogadasanak és kozlésének szabadsagat, a jelen
Egyezmény 2. cikkében meghatarozottak szerint, beleértve a kdvetkezoket:
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a) a lakossag szamara készilt tajékoztatas idében, hozzaférhetd formaban és a
fogyatékossag  kilonbozd  fajtainak  megfeleld technoldgiak  segitségével,
tobbletkoltség nélkil torténd biztositasa a fogyatékossaggal él6 személyek szamara;

b) a hivatali érintkezés soran legyen elfogadott és tamogatott a jelnyelv, a Braille-iras,
az alternativ és augmentativ. kommunikacié, valamint minden egyéb, a
fogyatékossaggal él6 személyek altal valasztott kommunikaciés forma, eszkdz és
moddozat;

c) Osztonzik a nyilvanossag szamara, akar az Interneten keresztil is, szolgaltatast
nyujtd maganjogi jogalanyokat, hogy az informacidkat és a szolgaltatasokat a
fogyatékossaggal él6 személyek szamara is hozzaférheté és igénybe vehetd
formaban nyujtsak;

d) 6sztonzik a tomegtajékoztatast, beleértve az informaciok internetes szolgaltatas
Utjan terjesztdit, hogy szolgaltatasaikat fogyatékossaggal él6 személyek szamara
hozzaférhetdvé tegyék;

e) elismerik és eldsegitik a jelnyelvek hasznalatat.”
26. cikk

.1. A részes allamok megtesznek minden hatékony és sziikséges intézkedést —
ideértve a sorstarsi segitségnyujtast is — annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal
élé személyek szamara az élet minden teriiletén biztositott legyen a legteljesebb
fuggetlenség, a fizikai, mentalis, szocialis és szakmai képességek, valamint a teljes
befogadas és részvétel elérése és megtartasa. E célbdl a részes allamok atfogo
habilitacios és rehabilitacids szolgaltatasokat és programokat hoznak létre, erésitik és
kiterjesztik azokat, kiilonds tekintettel az egészségligy, a foglalkoztatas, az oktatas és
a szocialis szolgaltatasok terén, oly modon, hogy a habilitacios és rehabilitacios
szolgaltatasok és programok:

a) a lehetd legkorabbi szakaszban kezdddnek, és az egyéni igények és képességek
multidiszciplinaris értékelésén alapulnak;

b) tamogatjak a kozosségben vald részvételt és az abba valdé befogadast, 6nkéntes
alapon mukddnek, és a fogyatékossaggal él6 személyek lakohelyéhez — a vidéki
régiokat is beleértve — a lehet6 legkdzelebb vannak.

2. A részes allamok tamogatjak a habilitacios és rehabilitacidés szolgaltatasokban
dolgozo szakértok és személyzet képzésének és tovabbképzésének fejlesztését.

3. A részes allamok tamogatjak a habilitaciohoz és rehabilitaciohoz kapcsolodé, a
fogyatékossaggal él6 személyek szamara tervezett tamogatd-segitd eszkdzdk és
technoldgiak elérhetdségét, ismeretét és hasznalatat.”
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[21] 2.3. A biréi kezdeményezésben felhivott a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl

[22]

sz0l6 1997. évi LXXXIII. torveny (Ebtv.) rendelkezései:

.26. 8

(1) Az egészségbiztositd - az E. Alap koltségvetésében meghatarozott keretek kozott
- méltanyossagbdl

a) a Magyarorszagon szakmailag elfogadott, de a finanszirozdsba még be nem
fogadott eljarasok, a befogadott egészségligyi szolgaltatas befogadastol eltérd
alkalmazasa, illetve a biztositott altal részleges, illetve kiegészitd téritési dij
megfizetése mellett az egészségbiztositas terhére igénybe vehetd egészségligyi
szolgaltatasok téritési dijat vagy annak egy részét atvallalhatja,

b)

c) tdmogatast nyujthat a tarsadalombiztositasi tamogatassal nem rendelhet6
allopatias gyogyszer, kiulonleges taplalkozasi igényt kielégité tapszer, gyogyaszati
segédeszkdz arahoz,

d) tamogatast nyudjthat méltanyossagbol mar tdamogatott gydgyaszati segédeszkdz
javitasi dijahoz,
e) tamogatast nyudjthat mar tamogatott, egyedi méretvétel alapjan gyartott

gyogyaszati segédeszkdz alkatrészének cseréjéhez, amennyiben a cserét a beteg testi
allapotaban bekovetkezett valtozas indokolja.

(2) Az egészségbiztositd méltanyossagbdl a gydgyaszati segédeszkodzok arahoz a
kiilon jogszabalyban foglaltaktdl eltéré gyakorisaggal tdmogatast nydjthat.

(2a) Az egészségbiztositd méltanyossagbdl — az egészségiigyért felelés miniszter
rendeletében meghatarozott eszkdzok esetében - a tamogatassal rendelhetd
gyogyaszati segédeszkdz arahoz az egészséglgyért feleldés miniszter rendeletében
meghatarozott indikaciotol és ahhoz tartozd kiegészitd feltételektdl eltéréen
tamogatast nyujthat.

(2b) Az egészségbiztositd méltanyossagbol — az egészségigyért felelés miniszter
rendeletében meghatarozott eszkozok esetében - gyodgyaszati segédeszkdz
kdlcsonzési dijahoz tamogatast nyujthat.”

2.4. A biroi kezdeményezésben felhivott a kotelezé egészségbiztositas ellatasairol
sz6lo 1997. évi LXXXIIl. torvény végrehajtasardl szolo 217/1997. (XIl. 1.) Korm.
rendelet (Ebtv. vhr.) rendelkezései:

J1/E. 8
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(1) A kérelem elbiralasa soran a NEAK a beteg kortorténete, a betegség sulyossaga, a
kérelemben megjeldlt gydgyszer vagy gyodgyaszati segédeszkdz kérelmezd altali
hasznalatanak orvosszakmai indokoltsaga, koltsége és koltséghatékonysaga, valamint
a varhatd egészségnyereség alapjan, a korkép el6fordulasi gyakorisaganak a
figyelembevételével dont.

[...]

(1j) Kordbban nem kérelmezett hatdéanyag, indikacid vagy eszkdzfajta esetén a NEAK
az altala felkért, a kérelemben megjeldlt gydgyszer vagy gyogyaszati segédeszkdz
szakmai megitélésében kompetens orvos, vagy kompetenciaval és egyéb szakiranyu
képesitéssel rendelkezd szakember véleményét is kikéri.

(2) A kérelem elbiralasakor figyelemmel kell lenni a tamogatéassal rendelhetd
komparator technoldgiakra, valamint arra, hogy a kérelmezd azokkal miért nem
lathato el.”

2. 5. A birdi kezdeményezésben felhivott a biztonsagos és gazdasagos gyogyszer- és
gyogyaszatisegédeszkdz-ellatds, valamint a gydgyszerforgalmazas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2006. évi XCVIII. torvény (Gyftv.) rendelkezései

3.8

.6. gydgyaszati segédeszkdz: atmeneti vagy végleges egészségkarosodassal,
fogyatékossaggal él6 ember személyes hasznalatdba adott orvostechnikai eszkoz
(beleértve az onellendrzési célt szolgald in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkozt
is), vagy orvostechnikai eszkdznek nem mindsilé apolasi technikai eszkdz, amely
hasznalata soran nem igényli egészségugyi szakképesitéssel rendelkezd személy
folyamatos jelenlétét. Személyes hasznalatnak mindsil az eszkdz természetes vagy
mesterséges testfelszini nyilassal rendelkezé testliregben, vagy testen torténd
viselése, alkalmazasa, ide értve az 6nellendrzési célt szolgald in vitro diagnosztikai
orvostechnikai eszk6zok emberi szervezetbdl szarmazd mintan torténd alkalmazasat
is, valamint a test megtamasztasara, mozgatasara szolgald eszkdz igénybevétele
diagnosztikus, terapias, rehabilitacios, vagy apolasi céllal;

[...]
32.§

(1) A gyogyaszati segédeszkdzok tamogatasaval kapcsolatos eljarasok kérelemre,
bejelentésre vagy hivatalbol indulnak.

34. 8
[...]
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.(4) Az egészségbiztositasi szerv kezdeményezi az egészségiigyért felelés miniszternél
Uj funkcionalis csoport nyitasat, ha egymast kévetd 12 honapon belil tobb mint 50
beteg kérelme alapjan kerll engedélyezésre tarsadalombiztositasi tamogatassal nem
rendelhetd gyogyaszati segédeszkdz méltanyossagbol torténd tamogatasa — az Ebtv.
26. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — és az eszkdz funkcionalis csoportjat még nem
tartalmazza az egészségugyeért felelés miniszter rendelete.

Az Alkotmanybirosag mindenekel6tt megvizsgalta, hogy a birdi kezdeményezés
megfelel-e az Abtv. 25. és 52. §-aban irt formai és tartalmi feltételeknek. {3058/2015.
(Il. 31.) AB végzes, Indokolas [15]-[24], 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [7],
3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]}

Az Abtv. 25. §-a értelmében a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban
az esetben kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének  megallapitasat, illetve az  alaptorvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban |évé egyedi ligy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

A nemzetkdzi szerz6désbe tkdzés vizsgalata az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerinti hataskore. Az Abtv. 32. § (1)
bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f)
pontjaban foglalt hataskérében a jogszabalyok nemzetkozi szerzédésbe Uitkozésének
vizsgalatat az inditvanyozok kezdeményezésére, illetve barmely eljardsa soran
hivatalbol végzi. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése értelmében a bird — a birdsagi eljaras
felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte
folyamatban levé egyedi lgy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek nemzetkdzi szerz6désbe (itkdzését észleli.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,[A] kérelem az Abtv. 52. §-anak (1)
bekezdésében megkdvetelt hatarozottsagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az
(1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy pontosan és egyértelmien
megjeldli az inditvany indokait, az inditvany altal tamadott jogszabalyt vagy
jogszabalyi rendelkezést, az Alaptorvény vagy nemzetkdzi szerz6dés megsértett
rendelkezését. Az inditvanynak indokolnia kell tovabba, hogy a sérelmezett
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével vagy a nemzetkdzi szerzddéssel, tovabba kifejezett kérelmet kell
tartalmaznia a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és alkalmazasa tilalmanak kimondasara. Nem
alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha félreérthetéen jeloli meg az
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Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sérilni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB
végzés, Indokolas [5]}, vagy pusztan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem
tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alaptdrvény megjeldlt
rendelkezésével miért ellentétes a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
[3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XII. 12.)
AB végzés]. Az elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi elbiralasnak az is, ha a
tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptdrvény megjeldlt
rendelkezése kozott nem allapithatd meg 0Osszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB
hatarozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatarozat, 3025/2014. (ll. 17.) AB hatarozat, 37/2013.
(XIl. 5.) AB hatarozat, 3074/2013. (lll. 14.) AB hatarozat] vagy az alkotmanyjogi
értelemben nem relevans [3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat].” {3058/2015. (Ill. 31.) AB
vegzes, Indokolas [19]}

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Abtv. 52. §-anak (2) bekezdése értelmében
allandé gyakorlata szerint a hatarozottsag kovetelményének minden tamadott
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény minden felhivott
rendelkezése vonatkozasaban kulon-kilon teljestlnie kell. {3136/2013. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolas [7]}

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés az Abtv. 25. §-aban
és 32. §-aban valamint az 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben eldirt, az Alkotmanybirdsag
3058/2015. (Ill. 31.) AB végzésével értelmezett feltételeknek csak részben felel meg,
mivel csak a Befogadasi rendelet 10. szamu melléklete mindsil a birdsagi perben
alkalmazott jogszabalynak.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek
fennallasat az inditvanyozonak kell igazolnia. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
ebbdl kdvetkezden, ,ha a kezdeményezd bird nem is allitja, hogy a tdmadott normat
az Ugyben alkalmazni kellene, vagy nem mutat ra a nemzetkdzi szerz6désbe
Utkozdnek vélt norma és az egyedi Gigy kapcsolatara oly médon, hogy az 6sszefliggés
az Alkotmanybirésag szamara az inditvany tartalmabdl egyértelmien megallapithato
legyen, az alkotmanybirdsagi eljaras lefolytatasanak nincs helye.” {23/2015. (VII. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [21]} Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé birésag el6tt
folyamatban lévé kozigazgatasi jogvita targya az alperes NEAK méltanyossagi
eljarasban hozott hatarozata, a nem méltanyossagi jogkorben hozott hatarozatokra
vonatkozo, a biréi kezdeményezésben megjeldlt Gyftv. 34. § (4) bekezdése nem
mindsil a konkrét birdsagi eljarasban alkalmazott jogszabalynak, ezért az
Alkotmanybirésag a Gyftv. 34. § (4) bekezdése ,egymast kdveté 12 honapon belil
tobb mint 50" szOvegrésze alaptorvény-ellenességének, illetve nemzetkozi
szerzOdeésbe Utkozésének megallapitasat és megsemmisitését, az alaptorvény-ellenes
illetve nemzetkdzi szerzédésbe itk6zd jogszabaly alkalmazasanak kizarasat kérd
inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan annak a torvényi feltételeknek nem
megfelelésége okan visszautasitja.
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Az eljaras felfiggesztése megtortént, és az inditvany a Befogadasi rendelet 10. szamu
melléklete tekintetében hatarozott kérelmet tartalmaz, valamint az Alaptorvény és az
Egyezmény megsértésére alapitott érvelés vonatkozasaban pontosan és
egyértelmlen megjeldli az inditvany indokait, a tamadott jogszabalyi rendelkezést,
illetve az Alaptorvény valamint az Egyezmény megsértett rendelkezéseit.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta ugyanakkor, hogy a birdi kezdeményezés az
Alaptorvény Il. cikkére, IX. cikk (1) bekezdésére, a XIX. cikk (1) bekezdésére és a XX.
cikkére vonatkozé inditvanyi elemek tekintetében lényegében a XV. cikk sérelmére
hivatkozik, ily modon a Il. cikk, a IX. cikk (1) bekezdése, a XIX. cikk (1) bekezdése és a
XX. cikke tekintetében onallé indokolast nem tartalmaz, ily modon e tekintetben az
inditvanyt az Alaptorvény XV. cikke kdrében értékeli érdemben.

Az inditvany a nemzetkozi szerzOdésbe Utkozést allitd részében alapvetdéen az
Egyezmény 5. cikke szerint hatranyos megkulonboztetés sérelmét indokolja
részleteiben, az Egyezmény egyéb cikkeinek (4., 9., 19., 21., 26. cikkek) sérelmére a
hatranyos megkilonboztetés sérelmével 0Osszefliggésben hivatkozik, ezért az
Alkotmanybirdsag e korben értékeli ezen hivatkozasokat is.

V.

A biroi kezdeményezés nem megalapozott.

Az Alkotmanybirosag eldljaroban hangsulyozza, hogy a jelen tigyben szakjogi — igy
nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti
az alaplgy azon kérdését, hogy a konkrét esetben az alperes NEAK méltanyossagi
kérelem targyaban hozott hatarozata jogszabalysértének mindsiil-e.

4.1. Az Alkotmanybirosag attekintette a jelen tigyben iranyadd jogszabalyi hatteret.

Az Eurdbpai Parlament és a Tanacs az orvostechnikai eszkdzokrdl, a
2001/83/EK iranyelv, a 178/2002/EK rendelet és az 1223/2009/EK rendelet
modositasardl, valamint a 90/385/EGK és a 93/42/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kivil
helyezésérdl sz6l6 2017/745. szamu rendelete (2017. aprilis 5.) 2. cikkének 1. pontja a
kdvetkezOképpen hatdrozza meg az orvostechnikai eszkéz fogalmat: ,minden olyan
mUszer, berendezés, készilék, szoftver, implantatum, reagens, anyag, illetve egyéb
arucikk, amelyet a gyarté 6nmagaban vagy kombinacio részeként embereken torténd
felhasznalasra szant a kovetkezokben felsorolt egy vagy tobb specialis orvosi célra: i)
betegség diagnosztizalasa, megel6zése, figyelemmel kisérése, elbrejelzése,
prognozisa, kezelése vagy enyhitése, ii) sériilés vagy fogyatékossag diagnosztizalasa,
figyelemmel kisérése, kezelése, enyhitése vagy ellensulyozasa, iii) az anatomia vagy
egy élettani vagy patoldgias folyamat vagy allapot vizsgalata, helyettesitése vagy
modositasa, iv) emberi szervezetbdl szarmazéd mintdk — beleérte szervek, vér és
szOvetek adomanyozasat is —in vitro vizsgalataval informacié szolgaltatasa, és amely

alkotmanybirosag.hu 18



[37]

[38]

[39]

elsédlegesen szandékolt hatasat az emberi szervezetben vagy az emberi testen nem
farmakologiai vagy immunologiai Uton, és nem is az anyagcsere Utjan éri el, de
amelyet mikddésében a fent emlitett hatasmechanizmusok segithetnek.

Az Ebtv. 5/B. § e) pontja értelmében gydgyaszati segédeszkoznek a Gyftv. 3. §-anak 6.
pontja szerinti eszk6éz mindsil, amely szerint atmeneti vagy végleges
egészségkarosodassal, fogyatékossaggal él6 ember személyes hasznalataba adott
orvostechnikai eszkdz (beleértve az dnellendrzési célt szolgald in vitro diagnosztikai
orvostechnikai eszkdzt is), vagy orvostechnikai eszkdznek nem mindsilé apolasi
technikai eszkdz, amely hasznalata soran nem igényli egészségligyi szakképesitéssel
rendelkez6 személy folyamatos jelenlétét. Személyes hasznalatnak mindsul az eszkdz
természetes vagy mesterséges testfelszini nyilassal rendelkezd testiiregben, vagy
testen torténd viselése, alkalmazasa, ide értve az Onellendrzési célt szolgald in vitro
diagnosztikai orvostechnikai eszk6zdk emberi szervezetbdl szarmazd mintan torténd
alkalmazasat is, valamint a test megtamasztasara, mozgatasara szolgald eszkoz
igénybevétele diagnosztikus, terapias, rehabilitacids, vagy apolasi céllal.

Az egeszségligyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 100. § (6)
bekezdése szerint a gydgyaszati segédeszkdzok az alapvetd életmikddések
megtartasat, illetve a kiesett funkcidk poétlasat szolgaljak és ezaltal az dnfenntartod
képességet, az életmindséget és a munkaképességet javitjak. Az Eltv. 100. § (1)
bekezdése értelmében a rehabilitacié olyan szervezett segitség, amit a tarsadalom
nyujt az egészségében, testi vagy szellemi épségében ideiglenes vagy végleges
karosodas miatt fogyatékos személynek, hogy helyreallitott vagy megmaradt
képességei felhasznalasaval ismét elfoglalhassa helyét a kozdsségben. Az Editv. 100. §
(2) bekezdése szerint a rehabilitacio egészséglgyi, pszicholdgiai, oktatasi-nevelési,
foglalkoztatasi és szocialis intézkedések tervszer(, egylttes és dsszehangolt, egyénre
szabott, az érintett személy tevékeny részvételével megvalosuld alkalmazasa.

A Befogadasi rendelet 10. szamu mellékletének funkcionalis csoportjaiban, illetve
alcsoportjaiban nem szereplé gyogyaszati segédeszkozok esetében tamogatas
haromféleképpen igényelhetd a hatalyos szabalyozas alapjan. Az egyik mod szerint a
gyogyaszati segédeszkdz gyartdja a Gyftv. 32. §-a szerinti kérelmére, igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetése mellett — amely a Befogadasi rendelet 10. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan 700 ezer Ft — indul hatosagi eljaras, amelynek eredménye lehet,
hogy az egészségiigyért felelés miniszter kilon jogalkotasi eljarasban adott esetben
Uj funkcionalis csoportot nyit a Befogadasi rendelet 10. szamu mellékletében, ennek
hianyaban a gyartd kérelmét az egészségbiztositasi szerv elutasitia. Az Uj
eszkdzcsoport nyitasanak masik modja a Gyftv. 34. § (4) bekezdésében szabalyozott
eljaras, amelynek értelmében maga az egészségbiztositasi szerv kezdeményezi az
egészsegugyért felelé6s miniszternél Uj funkcionalis csoport nyitasat, amennyiben
egymast koévetd 12 honapon belil tdbb mint 50 beteg kerelme alapjan engedélyezi
tarsadalombiztositasi tamogatassal nem rendelhetd gyogyaszati segédeszkdz
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méltanyossagbol torténd tdmogatasat az Ebtv. 26. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan. A
harmadik Ut a jelen tgyben is alkalmazott Ebtv. 26. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti
méltanyossagi eljaras, amely szerint az egészségbiztosité - az E. Alap
koltségvetésében meghatarozott keretek kozott — méltanyossagbol tamogatast
nyUjthat a tarsadalombiztositasi tamogatassal nem rendelhetd allopatias gyogyszer,
kilonleges taplalkozasi igényt kielégitd tapszer, gyodgyaszati segédeszkdz arahoz.

Az Ebtv. 21. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a biztositott jogosult a jarébeteg-
ellatas keretében gyogyaszati céllal rendelt gyogyszer, kildnleges taplalkozasi igényt
kielégitd tapszer, gyogyaszati segédeszkdz és gyogyaszati ellatas arahoz, illetéleg a
fekvObeteg-gyogyintézeti kezelés alatt szamara rendelt végleges gyogyaszati
segédeszkdz arahoz, tovabba a gyogyaszati segédeszkdz javitasi és kolcsdonzeési
dijahoz nyujtott tamogatasra, amennyiben az adott gyogyaszati segédeszkdz arahoz,
illetve kdlcsonzési dijahoz az egészségbiztositd a kilon jogszabalyban meghatarozott
eljarasrend szerint tamogatast allapit meg, tovabba javitasi dijahoz, illetéleg a
gyogyaszati ellatas arahoz kilon jogszabaly tamogatast rendel.

Az Ebtv. 26. § (2) bekezdése ertelmében az egészségbiztositd méltanyossagbdl a
gyogyaszati segédeszkdzok arahoz a kilon jogszabalyban foglaltaktol eltérd
gyakorisaggal tamogatast nyujthat.

Az Ebtv. vhr. 11/D. & (1) bekezdése értelmében a biztositott az Ebtv. 26. §-a szerinti
méltanyossagi kérelmet a NEAK-nal nyujthatja be.

Az Ebtv. vhr. 11/E. § (1) bekezdése szerint a kérelem elbiraladsa soran a NEAK a beteg
kortorténete, a betegség sulyossaga, a kérelemben megjeldlt gyogyszer vagy
gyogyaszati segédeszkdz kérelmezé altali hasznalatdnak orvosszakmai indokoltsaga,
koltsége és koltséghatékonysaga, valamint a varhato egészségnyereség alapjan, a
kérkép eldfordulasi gyakorisaganak a figyelembevételével dont. Az Ebtv. vhr. 11/E. §
(1)) bekezdése értelmében korabban nem kérelmezett hatéanyag, indikacid vagy
eszkozfajta esetén a NEAK az altala felkért, a kérelemben megjeldlt gyogyszer vagy
gyogyaszati segédeszkdz szakmai megitélésében kompetens orvos, vagy
kompetenciaval és egyéb szakiranyl képesitéssel rendelkezé szakember véleményét
is kikéri. Az Ebtv. vhr. 11/E. § (2) bekezdése alapjan a kérelem elbiralasakor
figyelemmel kell lenni a tamogatassal rendelheté komparator technoldgiakra,
valamint arra, hogy a kérelmezé azokkal miért nem lathato el.

Az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy a Befogadasi rendelet 10. szamu
mellékletében  21. koéddal  szerepld  ,Segédeszkdzok  kommunikacidhoz,
tajékoztatashoz, jeladashoz” funkcionalis csoport valéban nem tartalmazza az
alapligyben érintett felperes altal kérelmezett AAK eszkdzbdket, és mas csoportban
illetve alcsoportban sem talalhatdé ezekhez hasonld eszkdz, ily modon a hatalyos
szabalyozas értelmében ezen eszkdzokhoz csak méltanyossagi eljaras keretében volt
igényelheto allami tamogatas az alaplgyben érintett esetkdrben.
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Az Alkotmanybirésag mindenekeldtt utal tovabba az alapvet6 jogok biztosanak AJB-
2294/2022. szamu Ugyben a gyogyaszati segédeszk6zok tarsadalombiztositasi
tamogatasi rendszerével kapcsolatban elfogadott jelentésére (a tovabbiakban: 2022.
évi jelentés) valamint az alapvetd jogok biztosanak AJB-470/2017. szamu jelentésére
(a tovabbiakban: 2017. évi jelentés).

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a 2022. évi jelentésben rogzitettek szerint a
Mozgaskorlatozottak Egyestleteinek Orszagos Szovetsége (MEOSZ) véleménye
szerint ,a bonyolult tb tamogatasi rendszerben a problémat nem egy-egy 6nalld
jogsértés vagy a feladatot ellatd szervek jogellenes cselekménye okozza, hanem a
tamogatasi rendszer egésze vezet a gyakorlatban alapjogi visszassagokhoz. [...] a
rendszerszintl problémat az az alapkoncepcié okozza, hogy a tb tdmogatasi
rendszere fiskalis szemlélet(, igy a terméket tamogatja, és nem a fogyatékossaggal
él6 személyt, a termék arat és a gydgyaszati segédeszkdz mindségét vizsgalja. [...] A
fogyatékos embereket indokolatlanul terhel6 adminisztracid és életszerltlen
tamogatasi feltételek miatt a valoban raszoruldk kieshetnek az ellatasbol. [...] Az
egyeni életkorilményeket még egyedi méltanyossagi tamogatas esetén sem
vizsgaljak, a kérelmezd kezelborvosanak szakvéleményét személyes vizsgalat nélkil,
pusztan iratokbal felllbiralhatja az egészségbiztosito orvosa.”

A 2022. évi jelentésben szerepel tovabba az egészségligyért felelds allamtitkar valasza
is, amelyben kifejtette, hogy ,[A] hatalyos jogszabalyok alapjan tamogatas adhato a
normativ rendszerben a gydgyaszati segédeszkozok és tartozékaik megvasarlasahoz,
a gyogyaszati segédeszkdzok javitasahoz, kolcsonzéséhez, valamint egyedi
méltanyossag keretében a normativ tamogatassal nem rendelhetd eszkodzok
megvasarlasahoz, ezek javitasahoz, kolcsdnzéséhez, a normativ tamogatassal
rendelheté eszkdzok tobbletmennyiségéhez, valamint a normativ tamogatassal
rendelhet6 egyedi méretvétel alapjan készilt eszk6zok alkatrészének cseréjéhez.”

A 2022. évi jelentésben az alapvetd jogok biztosa rogzitette, hogy az Egyezmény és a
hatadlyos magyar jogszabalyok alapjan ,alapkdvetelmény, hogy a fogyatékos
személyek jogait érinté dontések és intézkedések soran a fogyatékos személyek
egyedi igényeit és sziikségleteit szem el6tt tartva kell eljarni, illetve biztositani
szlkséges a fogyatékos személyeknek az egyes folyamatokban valé tevékeny
részvételét. A gyse tamogatasi rendszernek alkalmasnak kell lennie mindezek alapjan
arra, hogy az érintett fogyatékos személyek, mint tamogatandé célcsoport egyedi
igényeire és sziikségleteire érdemben reagaljon, ellenkezé esetben az allam nem
teljesiti a vonatkozd kotelezettségét, amelynek kovetkeztében az érintett — gyse
nélkdli, vagy nem megfelelé eszkdzzel ellatott — fogyatékos emberek alapjogai
sértlnek.” Az alapvetd jogok biztosanak allaspontja szerint ,az egyedi méltanyossagi
kérelem intézménye altalanos jelleggel nem feleltethetd6 meg a fogyatékos személyek
igényeinek és sziikségleteinek rendszerszinti megjelenitésére. [...] a gyse rendszerbe
tobb garancialis szabalyt kell beépiteni annak érdekében, hogy a fogyatékos
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személyek szamara az igényelt gyse — adott esetben a szd legszorosabb értelmében
véve a mindennapi kommunikaciot, a mobilitast teszi lehetévé, igy — érdemben az
egyedi igényekhez és sziikségletekhez igazodjon. Ehhez kapcsoléddan kiemelendd,
hogy a felhasznaloi igények és szlikségletek alapjan megfeleléen kiszolgaltatott gyse-
k alkalmazasa el6segiti az aktiv koru fogyatékos személyek és az 6ket gondozo
tehermentesitése is lehetséges.” Mindezek alapjan az alapveté jogok biztosa
jelentésének konkluzidjaként megallapitotta, hogy ,a jelenleg mikdédd gydgyaszati
segédeszkdz ellatasi rendszernek a vizsgalat soran feltart diszfunkcioi az érintett
személyek vonatkozasaban a minden embert egyenlé mértékben megilleté emberi
méltdsaghoz valo joggal, az egyenlé banasmod kévetelményével, a fogyatékossaggal
él6 személyek kiemelt védelmének allami kotelezettségével Osszefliggésben
visszassagot okoz, tovabba nem felel meg a CRPD 4. cikkébdl eredeztethetd
nemzetkozi kotelezettségeknek sem.”

A 2017. évi jelentésében az alapvetd jogok biztosa megallapitotta, hogy ,a
panaszbeadvanyban kifogasolt azon jogalkalmazasi gyakorlat, illetve kiadott
kdzigazgatasi hatdrozat, amely nem tette lehetévé, hogy a panaszos szadmara
kizarélagosan és eredményesen alkalmazhaté fejlett tamogaté technologiai eszkoz a
kommunikaciéjaban sulyos mértékben akadalyozott személy szaméara hozzaférhetd
legyen, visszassagot okozott a minden embert egyenlé mértékben megilleté emberi
méltdsaghoz valo joggal, az egyenlé banasmod kdvetelményével, a fogyatékossaggal
él6 személyek kiemelt védelmének allami kotelezettségével dsszefliggésben, tovabba
nem felel meg a CRPD 4. cikkébdl eredeztethetd nemzetkdzi kotelezettségeknek

"

sem.

4.2. Az Alkotmanybirdsag elséként a nemzetkdzi szerzddésbe Utkdzésre vonatkozo
inditvanyelemet vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,az Alaptorvény Q) cikkében foglalt, a belsé
jog és a nemzetkozi jog Gsszhangja érvényesiilése érdekében az Alaptorvény 24.
cikke alapjan absztrakt normakontroll eljaras keretében vizsgalhatia a magyar
jogszabalyban  kihirdetett nemzetkdzi  szerzOdéseket, illetve azok egyes
rendelkezéseit. Amennyiben e vizsgalat alaptorvény-ellenességet allapit meg, az
Alkotmanybirésag a jogkdvetkezmények levonasa tekintetében figyelembe veszi a
nemzetkdzi jog sajatossagait. E jogkovetkezmények ugyanakkor nem jarhatnak
kdzvetlen kihatassal a Magyarorszag altal vallalt nemzetkdzi kotelezettségre.”
{3284/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [23]}

Koévetkezésképpen az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f)
pontja és az Abtv. 32. §-a szerinti jogszabaly nemzetkdzi szerzédésbe utkdzésének
vizsgalatara vonatkozo hataskorének gyakorlasa soran nem az Alaptorvény, hanem az
Egyezmény mint nemzetkdzi szerz6dés tartalmat veti Ossze az inditvanyban
megjeldlt, a birdsag altal alkalmazott jogszabalyi rendelkezéssel.
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a hazai jogszabaly nemzetkdzi szerzédésbe
Utkozéset akkor allapithatja meg, ,ha annak egyetlen lehetséges értelmezése és adott
esetben mérlegelést nem tlrd alkalmazasa az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése
szerinti vallalt nemzetkdzi kotelezettség megsértése. Minden egyéb esetben az
Alkotmanybirésag feladata annak biztositdsa, hogy a magyar jog kérdéses
szabalyanak értelmezése az Alaptorvénnyel, valamint a nemzetkdzi szerzédésbol
fakado kotelezettséggel is 6sszhangban alljon.” {21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [16]}

Az Alkotmanybirésag a 3258/2019. (X. 30.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.)
utalt ra, hogy ,[Alz Egyezmény ,Altalanos kotelezettségek” cimet viselé 2. cikk 2.
pontja értelmében az allam a ,rendelkezésre all6 erdforrasai felsé hataraig” koteles
intézkedéseket tenni az Egyezményben foglalt ,jogok teljes megvaldsitasanak
fokozatosan torténd elérése érdekében” {Abh., Indokolas [33]}.

Az Abh. az Egyezmény 5. cikkét érintéen kiemelte, hogy ,[A]z EQyezmény az észszer(
alkalmazkodas elvének érvényesitését szamos életviszonyban eléirja, igy példaul a
fogyatékossaggal él6 ndk jogai (6. cikk), az otthon és a csalad tiszteletben tartasa (23.
cikk), oktatas (24. cikk), egészségiigy (25. cikk), munkavallalas és foglalkoztatas (27.
cikk), megfelel6 életszinvonal és szocialis védelem (28. cikk), a politikai életben és a
kozéletben vald részvétel (29. cikk) tekintetében. A fogalom és a hatranyos
megkllonboztetés kapcsolatat az Egyezmény 5. cikke rogziti, mely a részes allamok
feladatava teszi az esélyegyenléség elémozditasa és a hatranyos megkilonboztetés
eltorlése céljabol a megfelel6 intézkedések megtételét, és elbirja, hogy a részes
allamok vallaljak, hogy mindent megtesznek a hatranyos megkuldnboztetés
felszamolasa érdekében. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az észszer(
alkalmazkodas kovetelményének megsértése egyben a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma sérelmének megvaldsulasat eredményezi. Az Egyezmeény 5. cikk (4) bekezdése
ugyanakkor kifejezetten azt rogziti, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek tényleges
egyenléségének elémozditasahoz és eléréséhez szikséges kilonleges intézkedések
nem tekintenddk hatranyos megkllonboztetésnek.” {Abh., Indokolas [34]}

Az Alkotmanybirosag az Abh.-ban ramutatott, hogy ,az Egyezmény egyetlen
rendelkezése (igy az észszer(l alkalmazkodas és a hatranyos megkilonboztetés
tilalma) sem értelmezhetd akként, hogy az allam a sulyos fogyatékossaggal élok
szamara nyujtott fogyatékossagi tamogatast valamennyi fogyatékossaggal él6
személy szamara koteles lenne biztositani. Ellenkezéleg: az Egyezmény
Preambulumanak j) pontja maga is Ugy fogalmaz, hogy a részes allamok elismerik
.valamennyi fogyatékossaggal él6 személy, beleértve a fokozottabb tamogatast
igenyl6 személy, emberi jogai elomozditasanak és védelmenek szikséegességet”,
melynek megfeleléen az Egyezmény 5. cikk 4. pontjaval 6sszhangban kifejezetten az

« 77

belil a sulyos fogyatékossaggal ¢€l6 személyek szamara biztositandd
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tobblettamogatas  (fogyatékossagi  tamogatads) intézménye. A  hatranyos
megkilonboztetés tilalma (mind az Egyezmény, mind pedig az Alaptorvény alapjan)
ugyanakkor azt a kotelezettséget is rdja az allamra, hogy a sulyos fogyatékossag
Indokolas [37]}

Az ENSZ Kozgyllése 2006. december 13-an fogadta el az Egyezményt és Fakultativ
Jegyzoékonyvet, 2007. marcius 20-an nyitottdak meg alairasra, és a huszadik
megerositést kovetd harmincadik napon, 2008. majus 3-an Ilépett hatalyba.
Magyarorszag elséként ratifikalta az Egyezményt. Az Egyezményhez az Europai Unid
is csatlakozott. Az Egyezmény végrehajtasat a Fogyatékossaggal El6 Személyek
Jogainak Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) ellendrzi és iranymutatast nyujt az
Egyezmény cikkeinek értelmezésével kapcsolatban. A Bizottsag azon allamok
esetében, melyek a Fakultativ Jegyzdékonyvhoz is csatlakoztak, egyéni panasztételi
vizsgalati joggal rendelkezik. A Bizottsag dontései jogi kotelez6 erével nem
rendelkeznek, jogsértés megallapitasa esetén a vizsgalt részes allam szamara
ajanlasok kerilnek megfogalmazasra.

Az Egyezmény tartalmat tekintve nem keletkeztet Uj emberi jogokat, hanem az
alapjogok tartalmat a fogyatékossaggal él6 személyek vonatkozasaban értelmezi. Az
Egyezmény Ujszerll megkodzelitése, hogy a hatranyos megkildonboztetést a polgari,
politikai és a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogok vonatkozasaban, azokra
tekintettel értelmezi.

Az 1. cikk meghatarozza az Egyezmény céljat, a 2. cikk tartalmazza a definicidkat,
példanak okaért a fogyatékossag fogalmat, a fogyatékossag alapjan torténd
hatranyos megkulonbdztetést, az észszerl alkalmazkodast. A 2. cikk értelmében ,[A]
fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkllonboztetés a fogyatékossagon
alapulé barmilyen kilonbségtételt, kizarast vagy korlatozast jelent, amelynek célja
vagy hatasa valamennyi emberi jog és alapvetd szabadsag masokkal azonos alapon
torténd elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasanak csorbitasa vagy semmibe
vétele a politikai, a gazdasagi, a szocialis, a kulturalis, a civil élet terén, vagy barmely
egyéb teriileten. Ez a hatranyos megkilonboztetés minden formajat magaban
foglalja, egyebek kozott az észszer( alkalmazkodas megtagadasat.”

Az Egyezmény csak a ,szikséges, megfeleld intézkedések megtételét” rogziti,
amelyek tekintetében a részes allamokat dontési szabadsag illeti meg, azonban a
részes allamoknak megfelel6 jogi szabalyozast kell biztositaniuk, sziikség esetén a
meglévo szabalyozas moddositasaval, a fogyatékossaggal él6 személyek jogainak
altalanos figyelembevételével.

Az Egyezményt kihirdet6 torvény indokolasa szerint ,A részes allamok kotelezettségei
alapvetéen két megkdzelitésben jelennek meg az Egyezményben: egyrészt, mint a
fenti alapelvek érvényesitésére iranyuld altalanos, horizontalis jogalkotasi és
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jogalkalmazasi kotelezettségek, masrészt, mint a fogyatékos emberek szamara
biztositandd konkrét jogok.”

Az Egyezmény 5. cikke szdl az egyenldségrél és a hatranyos megkilonbdztetéstol
valé mentességrol, amely mas rendelkezésektdl fliggetlen, autondm jogot biztosit. Az
5. cikk tiltja a részes allamok szamara a védett valamennyi terlileten a hatranyos
megkulonboztetést. A 4. cikk (1) bekezdésének e) pontjaval Osszefliggésben
kiemelendd, hogy a hatranyos megkildonboztetés tilalma a maganszektorra is
vonatkozik. A Bizottsag az egyenldségrol és a hatranyos megkilonboztetés tilalmardl
sz016, 2018-ban elfogadott 6. szamu észrevételének (a tovabbiakban: Eszrevétel) 14.
pontja szerint ,annak elismerése, hogy minden fogyatékossaggal él6 személy a
torvény szerint egyenld, azt jelenti, hogy nem lehetnek olyan torvények, amelyek
lehetévé teszik a fogyatékossaggal él6 személyek jogainak konkrét megtagadasat,
korlatozasat vagy csdkkentését, és hogy a fogyatékossagot minden jogszabalyban és
szakpolitikdban &ltaldnosan érvényesiteni kell.” Az Eszrevétel 16. pontja szerint a
részes allamoknak aktivan kell fellépnitk és ebbdl kifolyblag gyakran van sziikség
észszer(l alkalmazkodasra és egyedi tamogatasokra.

Az Egyezmény 4. cikke értelmében a részes allamok megtesznek minden megfelel
intézkedést, ideértve a jogalkotasi lépéseket a fogyatékossaggal él6 személyek
hatranyos megkllonboztetését tartalmazo torvények, rendelkezések, szokasok és
gyakorlat mddositasa vagy eltorlése érdekében és biztositjak, hogy a hatésagok az
Egyezménnyel 6sszhangban tevékenykedjenek.

Az Egyezmeény 9. cikke szerint a részes allamok arra is kotelezettséget vallaltak, hogy
a fogyatékossaggal él6 személyek 6nallo életvitelének és az élet valamennyi terlletén
torténo teljes kord részvételének lehetdvé tétele érdekében megfeleld intézkedéseket
tesznek annak érdekében, hogy masokkal azonos alapon biztositsak a
fogyatékossaggal él6 személyek szamara az informaciohoz és kommunikacidhoz
torténd hozzaférést, beleértve az informaciés és kommunikacids technoldgiakat és
rendszereket.

Az Egyezmény 19. cikke a fogyatékossaggal él6 személyek 6nalld életvitelének és
kdzosségbe valdé befogadasanak eldsegitésérdl rendelkezik, ily mddon azon
kotelezettségeket réja a részes allamokra, hogy elismerjék a fogyatékossaggal él6
személyek egyenld jogat a kozosségben vald élethez valamint minden sziikséges és
hatékony intézkedést tegyenek meg a fogyatékossaggal él6 személyek jogainak teljes
kor( érvényesiilése és a kozdsségben vald teljes részvételik elésegitése érdekében.
Az Eszrevétel 59. pontja a részes allamok ezen kotelezettségét akként értelmezi, hogy
a tamogatasi szolgaltatasok kidolgozasanak személykdzpontinak kell lennie. Az
Eszrevétel 60. pontja értelmében a részes allamoknak meg kell tiltania és meg kell
akadalyoznia, hogy harmadik felek gyakorlati vagy eljarasi akadalyokat tamasszanak
az 6nallé életvitellel és a kozdsségbe vald befogadassal szemben.
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Az Egyezmény 21. cikke értelmében a részes allamok minden sziikséges intézkedést
megtesznek annak biztositasara, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek az altaluk
megvalasztott kommunikaciés forman keresztil gyakorolhassak a szélasszabadsag és
a véleménynyilvanitas szabadsaganak jogat, amelybe az informacidk kozlésének
szabadsaga is beletartozik, kilon nevesitve az augmentacidos kommunikacios
eszkdzok térnyerésének elémozditasat.

Az Egyezmény 26. cikke arra kotelezi a részes allamokat, hogy megtegyenek minden
hatékony és sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal él6
személyek szamara az élet minden terlletén biztositott legyen a legteljesebb
fuggetlenség, a fizikai, mentalis, szocialis és szakmai képességek, valamint a teljes
befogadas és részvétel elérése és megtartasa. Ezen kotelezettséglik keretében a
részes allamok tamogatjak a habilitacibhoz és rehabilitaciohoz kapcsolodd, a
fogyatékossaggal él6 személyek szadmara tervezett tamogatd-segitd eszkozdk és
technologiak elérhetdségét, ismeretét és hasznalatat.

Az Egyezmény 5. cikke értelmében a részes allamok megtiltanak a fogyatékossag
alapjan torténé barminemd hatranyos megkllonboztetést, és minden téren
biztositidk a  fogyatékossaggal él6  személyek szamara a  hatranyos
megkllonboztetéssel szembeni egyenl6é és hatékony jogi védelmet. Az egyenldség
eldmozditasa és a hatranyos megkilonboztetés eltdrlése érdekében a részes allamok
minden megfelel6 |épést megtesznek, igy biztositva az ésszerl alkalmazkodast.
Kovetkezésképpen az Egyezmény 5. cikke szerint a fogyatékossaggal él6 személyek
hatranyos megkiilonbdztetésének tilalmat és az azzal szembeni egyenl6 és hatékony
jogvédelem kovetelményét akként kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a
fogyatékossaggal él6 személyeknek a 9. cikk alapjan az informacidhoz és a
kommunikaciéhoz torténd hozzaférés joga terén, a 19. cikk alapjan az 6nallo életvitel
és kozdsségbe vald befogadas eldsegitését, a 21. cikk alapjan a szolasszabadsag és a
véleménynyilvanitas szabadsaganak jogat, valamint a 26. cikk alapjan az élet minden
tertletén a legteljesebb fliggetlenség biztositasanak el6segitését is.

Az Egyezmény részes allamai lényegében arra vallaltak kotelezettséget, hogy
megteremtik azon jogi és tarsadalmi kereteket, amelyek a fogyatékossaggal él6
személyek 6nallé életvitelét és autondm dontéshozatalat elésegitik.

Ezt kovetéen az Alkotmanybirdsag Osszevetette az Egyezmény 5. cikkét a birdi
kezdeményezésben tdmadott szabalyozassal és ennek alapjan megallapitotta, annak
ellenére, hogy a Befogadasi rendelet 10. szamu mellékletében nem szerepelnek olyan
AAK gyogyaszati segedeszk6zok, amelyek a hangzo beszéd potlasara szolgalnak, az
Ebtv. 26. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti méltanyossagi eljaras keretében a
beszédfogyatékossaggal él6 személyek hozzajuthatnak ezen AAK eszkdzokhoz.
Tekintettel arra, hogy az Ebtv. vhr. 11/E. §-a értelmében a méltanyossagi kérelem
alapjan a NEAK-nak a tamogatasrol torténd dontése soran mérlegelnie kell a beteg
kortorténetét, a betegseg sulyossagat, a kérelemben megjeldlt gydgyaszati
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segédeszkdz kérelmezd altali hasznalatanak orvosszakmai indokoltsagat, koltségét és
koltséghatékonysagat, valamint a varhatd egészségnyereség alapjan figyelembe kell
vennie a korkép el6fordulasi gyakorisagat, tovabba orvos, vagy kompetenciaval és
egyéb szakiranyu képesitéssel rendelkezé szakember véleményét, illetve amennyiben
elérhetd, tekintettel kell lennie a tamogatassal rendelheté komparator technologiakra
is, megallapithato, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan a NEAK-nak a méltanyossagi
eljaras soran széleskorGen, mindenre kiterjedé alapossaggal, a kérelmezd egészségi
allapotat fokuszba allitva kell déntést hoznia.

A hazai szabalyozas attekintése soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
beszédfogyatékossaggal €l6 személyek dnmagaban a szabalyozas alapjan nincsenek
elzarva attél, hogy a tarsadalombiztositas terhére AAK eszkdzokhoz jussanak, hiszen
az Ebtv. 26. § (1) bekezdés c) pontja szerinti méltanyossagi eljaras keretében
kérelmezhetik az AAK eszkodzok aranak tarsadalombiztositasi tdamogatasat. Az
Alkotmanybirésag ezzel 0sszefliggésben hangsulyozza, hogy az Egyezmény
rendelkezéseibél nem olvashatd ki olyan kotelezettség a részes allamok szamara,
hogy a fogyatékossaggal él6 személyek habilitaciojat, illetve rehabilitacidjat segit6d
valamennyi eszkdz igénylését azonos jogszabalyban szabalyozza és azonos
szabalyozas alapjan biztositsa. Az Egyezmény azt a kotelezettséget roja a részes
allamokra, hogy az egyenlé banasmaéd kovetelménye alapjan személykdzpontuan, az
onkényes eljarast mell6zve minden szlikséges intézkedést tegyenek meg a
fogyatékossaggal él6 személyek jogainak érvényre juttatasa érdekében, amely soran
sziikség esetén egyedi tamogatasokkal, az eljarasi akadalyokat mellézve segitik e
jogok gyakorlasat.

Az Alkotmanybirésag visszautal a mar idézett 21/2018. (XI. 14.) AB hatarozatra,
amelyben foglaltak szerint az Alkotmanybirésag csak abban az esetben allapitja meg
egy jogszabaly nemzetkdzi szerzodésbe Utkdzését, amennyiben annak egyetlen
lehetséges értelmezése eredményezi az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének
serelmét. {21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [16]} Tekintettel arra, hogy az
Egyezmény nem szabalyozza azt az eljarasrendet, amelyet a részes allamoknak
kdvetnilk kellene a fogyatékossaggal él6 személyek altal igényelt tamogatasok
vonatkozasaban, nem allapithatd meg az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerinti
vallalt nemzetkozi kotelezettség megsértése azon alapon, hogy Magyarorszag az
Ebtv. 26. § (1) bekezdés c) pontja szerinti méltanyossagi eljaras keretében biztositja a
beszédfogyatékossaggal él6 személyek szamara az AAK eszk6zok igénylését. A
méltanyossagi eljarasra vonatkozdé az Ebtv. vhr. 11/D.-11/E. $§-aiban rogzitett
szabalyozasa személykdzpontl és 6nkényességtél mentes mérlegelési feltételeket
hataroz meg a NEAK szamara, amely a mérlegelés eredményétdl fliggéen lehetévé
teszi a fogyatékossaggal €l6 személyek egyedi tamogatasat. Figyelemmel arra, hogy a
fogyatékossag tipusai és sulyossagi fokai orvos-szakmai szempontbodl sem itélheték
meg azonosan, a tamogatasok igénylésére vonatkozd jogi szabalyozas akkor felel
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meg az Egyezmény rendelkezéseinek, ha indokolt esetben lehetéséget ad az egyedi
mérlegelésre és az egyedi tamogatasra.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Befogadasi rendelet 10.
szamU melléklete nem sérti az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerinti, az
Egyezmény ratifikalasaval vallalt nemzetkdzi kotelezettséget, ezért ezen rendelkezés
nemzetkozi szerzédésbe Uitkozésének megallapitasara és alkalmazasanak kizarasara
iranyulé biréi kezdeményezést elutasitja.

4.3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetbéen az Alaptorvény XV. cikk megsértésére
vonatkozd inditvanyelemet vizsgalta meg.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a torvény el6tt mindenki egyenld,
a (2) bekezdés értelmében pedig Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek
barmely megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szuletési
vagy egyéb helyzet szerinti kildnbségtétel nélkil biztositja. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint a XV. cikk (1)—-(2) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa
szempontjabdl Alaptdrvényben biztositott jogot tartalmaz, ezzel szemben a (4) és (5)
bekezdései az allam intézményvédelmi, szabalyozasi, intézkedési kotelezettségét
rogzitik, melyek elsédleges cimzettjei az allami szervek.

Az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben els6dlegesen azt kellett megvizsgalnia, hogy
az inditvanyozd altal allitott hatranyos megkilonboztetés a XV. cikk (1) vagy (2)
bekezdése hatalya ala tartozik-e. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései a
hatranyos megkilonboztetés tilalma két, szorosan Osszefliggd aspektusat jelentik.
Amig a XV. cikk (1) bekezdése altalanos jelleggel fogalmazza meg a torvény el6tti
egyenléség kovetelményét, addig a (2) bekezdés az alapjogok tekintetében és
egyuttal a védett tulajdonsag alapjan tett kulonbségtételt tiltja {lasd példaul:
3235/2020. (VII. 1) AB hatarozat, Indokolas [33]}. ,A hatranyos megkiilénboztetés
alapvetd joga kapcsan az Alkotmanybirosag harom kérdést vizsgal: 1. fennall-e az
inditvanyozo hatranyara eltéré elbanas, és mivel a diszkriminacié sziikségképpen
valamilyen viszonyrendszerben érvényesul, ezért azt a kérdést is vizsgalni kell, hogy
az inditvanyoz6 Osszehasonlithatdé helyzetben van-e azon személyekkel, akikhez
képest a hatranyat allitja; 2. vizsgalni kell, hogy az inditvanyoz6 a XV. cikk alapjan
milyen tartalmd sérelmet allit: a torvény el6tti egyenléség megsértésére hivatkozik
vagy arra, hogy valamelyik védett tulajdonsagara tekintettel valamelyik alapjogat
szlkségtelentl vagy aranytalanul korlatoztadk; 3. végul a 2. pontbeli sérelem
azonositasa hatarozza meg, hogy milyen mdédon igazolhato, illetve igazolhaté-e a
hatranyos megkllonboztetés (»észszerliségi teszt« vagy védett tulajdonsag és
alapjogi jogsérelem tesztje).” {12/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [60]}

Az inditvanyozo birésag az Alaptorveny XV. cikke szerinti kilonbsegtétel alapjaként
arra hivatkozott, hogy a vizsgalt szabalyozas a beszédfogyatékossaggal rendelkezé,
allapotuk szerint sulyosan fogyatékos személyeket dnkényesen kilonbozteti meg a
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gyogyaszati segédeszkdzre valé jogosultsag szempontjabol a mas tipusu
fogyatékossaggal rendelkez6 személyekhez képest.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése
sérelme megallapithatdsaganak ,az egyik (és nem az egyetlen) feltétele, hogy a
hatranyos megkilonbdztetés valamely, az Alaptérvényben nevesitett védett
tulajdonsaggal Osszefliggésben kdvetkezzen be; tovabbi feltétel azonban az is, hogy
a kilonbségtétel valamely, az inditvanyozét megilletd alapjoggal dsszefliggésben
torténjen.” {2/2023. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [38], 30/2017. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [49]; 3330/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [36]}
Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd birdsag altal megjelolt kilonbségtétel
tartalmilag a fogyatékossaggal él6 személyekre vonatkozdé  szabalyozas
onkényességére hivatkozik, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a XV. cikk
(1) bekezdése keretei kozott, az ,észszerlségi teszt” alapjan értékelte {hasonldan
példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [72]; 3468/2021. (XI. 12.) AB
hatarozat, Indokolas [27]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkilonbdztetés
alaptorvény-ellenessége akkor all fenn, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkul tesz
kilonbséget a szabalyozas szempontjabdl egymassal dsszehasonlithatd helyzetben
lévé jogalanyok kozott {ld. pl. 10/2015. (V. 4) AB hatéarozat, Indokolas [19]}.
Alkotmanyjogi szempontbol a kilonbségtétel abban az esetben mindsul
aggalyosnak, ha a megkllonboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
észszer(l indoka, vagyis az 6nkényes {lasd példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat,
Indokolas [73]}. A diszkriminacié tilalma tehat azt kdveteli meg, hogy ,a hasonld
eseteket hasonldéan, mig a kulonbozd eseteket kilonbozéképpen kell kezelni”
{3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan szikségesnek
tartja felidézni a torténeti alkotmany rokkantelldtasra vonatkozd elemeit.
Magyarorszagon alapvetden a keresztény szellemiség hatotta at a fogyatékossaggal
élé személyekkel valé banasmodd intézményi kereteit, ezért szemben az Okori
hagyomanyokkal, a keresztény orvoslas, amely kezdetben féként az egyhaz berkein
belll valosult meg, a fogyatékossaggal él6 személyekre is kiterjedt. Szent Gellért a
Pseudo-lzidorus-gyUjteményben kifejtettekkel is Gsszhangban az egyhazi javakat
kdzos vagyonnak, a szegények eltartasara is rendelt joszagnak tartotta. Az egyhaz
tamogatta a tarsadalom elesetteit: a betegeket, arvakat, vakokat, mozgasseérilteket,
gyengeelméjleket. Szent Benedek regulaja kifejezetten eldirta a betegek gondozasat.
A Johannitak rendhazaik mellé rendszerint korhazakat, gyogyszertarakat, és furddket
épitettek. A keleti, bizanci és gorég-romai orvoslas nemes hagyomanyait és az arab
orvostudomany vivmanyait a kézépkorban a Katolikus Egyhaz adoptalta, azonban a
keresztényseg teljesen mas szemlélettel, a konyoriletességet szem el6tt tartva
kozelitett a betegekhez, hiszen a keresztény etika egyik legfontosabb tanitasa a
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caritas és pietas elve, amely keresztényi kdtelességgé tette a betegek gondozasat. A
12-14. szazadban tovabb szervezddott a szegények, betegek gondozasa az
egyhazban: 0nall6 szerzetesrendek, lovagrendek alakultak betegek apolasara,
korhazak létesitésére. A 16. szazadban az 1596. évi XXX. torvénycikk arrél tesz
tanubizonysagot, hogy a betegek gondozasaban mar nemcsak az egyhaz, hanem a
nemesek is kezdtek szerepet vallalni, amikor els6ként a megsebesiilt, beteg katonak
apolasara a magyar kamaraba valé befizetés mellett, tiz magyar dénart ajanlottak. A
19. szazadban a betegek gondozasara vonatkozo tarsadalmi szerepvallalas, mar
nemcsak a katonadkra vonatkozott, mivel a nyilvanos betegapolas koltségei
fedezésérdl szolo 1875. eévi lll. torvenycikk 7. §-a mar kifejezetten el6irta, hogy
.Minden kdzség sajat kebelében az ott illetékes vagyontalan betegek gydgyitasardl és
a gyogyithatlanok apolasarél gondoskodni tartozik, ha az apolasra az 1. § szerint
kotelezettek nem léteznek.”

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan a nyilvanos
betegapolas koltségei fedezésérdl szold 1875. évi lll. torvénycikk 7. §-at érintéen
megallapitja, hogy a torténeti alkotmany vivmanyanak mindsil a fogyatékossaggal
él6 személyekrdl vald, széleskdrl tarsadalmi gondoskodas.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megallapitotta, hogy ,az Alaptorvény,
mindenekel6tt a XV. cikk (2), (4)-(5) bekezdésén és a XIX. cikk (1) bekezdésén
keresztul atfogboan biztositia a fogyatékossaggal él6 személyek hatranyos
megkllonboztetéssel szembeni védelmét, mely rendelkezések tartalmilag azonosak
az Egyezmény észszer(l alkalmazkodast el6iré és Magyarorszag altal is kifejezetten
vallalt kdtelezettségeivel.” {Abh., Indokolas [35]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint személyek kozo6tti, alaptorvénysértd
hatranyos megkilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot mas, azonos helyzetben lévd személyekkel vagy csoporttal tortént
dsszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb modon.

Az Alkotmanybirdsagnak elséként azt kellett értékelnie, hogy a kifogasolt szabalyozas
értelmében érvényesiil-e a beszédfogyatékosaggal él6 személyek hatranyara eltérd
elbanas az egyéb fogyatékossaggal él6 személyekhez képest.

A beszédfogyatékossaggal él6 személyek habilitaciojaban, rehabilitaciojaban
hasznalhatd AAK eszkdzok nem szerepelnek a Befogadasi rendelet 10. szamu
mellékletében  21. kdéddal  szereplé  ,Segédeszkdzok  kommunikacidhoz,
tajékoztatashoz, jeladashoz” funkcionalis csoportban, és mas csoportban illetve
alcsoportban sem talalhatd ehhez hasonld eszkdz, ily modon a hatalyos szabalyozas
értelmében ezen eszk6zokhdz csak méltanyossagi eljaras keretében igényelhetd
allami tamogatas.

Tekintettel arra, hogy a beszédfogyatékossaggal él6 személyek szamara ezen
fogyatékossagukat ellenstlyozando, javitandd AAK eszk6zokhdz hasonld eszkdzok
sem szerepelnek a Befogadasi rendelet 10. szamu mellékletében, mig ezen melléklet
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tartalmaz mas tipusi fogyatékossaggal él6 személyek habilitacidjahoz,
rehabilitaciojahoz hasznalhato eszkdzoket, megallapithato, hogy a
beszédfogyatékosaggal él6 személyek szamukra hatranyos modon eltéré elbanasban
részesilnek az egyéb fogyatékossaggal €l6 személyekhez képest.

Az Alkotmanybirdsagnak ezért ezt kovetdéen azt kellett értékelnie, hogy
alkotmanyosan indokolhato-e ez a kiilonbségtétel a beszédfogyatékossaggal €l6 és
az egyéb fogyatékossaggal él6 személyek kdzott, fennall-e tekintetben a szabalyozas
onkényessége.

Az Alkotmanybirosag mar korabbi gyakorlatdban megerdsitette, hogy a sulyos
fogyatékossag nagyfoku fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodast jelent,
melynek megitélése olyan orvosi szakkérdés, amelynek értékelése nem tartozik az
Alkotmanybirésag hataskorébe {1/2018. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Annak
ellenére, hogy a Befogadasi rendelet 10. szamlU melléklete nem tartalmazza a
beszédfogyatékossaggal él6 személyek szamara adott esetben sziikséges AAK
eszkozoket, nem allapithatdé meg, hogy a hazai szabalyozas automatikusan és teljesen
kizarna a beszédfogyatékossaggal él6 személyeket a tarsadalombiztositasi
tamogatasi korbdl, hiszen az Ebtv. 26. § (1) bekezdés c) pontja szerinti méltanyossagi
eljaras keretében kérelmezhetik az AAK eszkdzok aranak tarsadalombiztositasi
tamogatasat.

Az Alkotmanybirésagi kiemeli, hogy az Ebtv. vhr. 11/D.-11/E. §-aiban rogzitett
szabalyozas a méltanyossagi eljaras soran a NEAK szadmara személykdzpontu és
onkényessegtél mentes mérlegelési feltételek figyelembevételét hatarozza meg,
ezaltal lehetévé téve a beszédfogyatékossaggal él6 személyek egyedi tdmogatasat.
Az Alkotmanybirésag hangsulyozza tovabba, hogy a fogyatékossag tipusai és
sulyossagi fokai orvos-szakmai szempontbdl nem itélheték meg azonosan, ebbdl
kifolyblag 6nmagaban az a tény, hogy a beszédfogyatékossaggal él6 személyek
szamara mas eljarasban igényelhetdé tamogatds, nem eredményezi a
megkllonboztetés oOnkényességének megallapithatésagat. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirésag tartalmi vizsgalatnak vetette ald az Ebtv. 26. § (1) bekezdés ¢)
pontja szerinti méltanyossagi eljarast.

A méltanyossagi eljaras soran mérlegelendé szempontokat az Ebtv. vhr. 11/D.-11/E.
§-ai tartalmazzak. Ennek értelmében az egyedi tamogatas iranti méltanyossagi
kérelem elbiraldsa soran a NEAK az alabbi korilményeket mérlegeli: a beteg
kortorténetét, a betegség sulyossagat, a kérelemben megjeldlt gydgyaszati
segédeszkdz kérelmezd altali hasznalatanak orvosszakmai indokoltsagat, koltségét és
koltséghatékonysagat, valamint a varhato egészségnyereség alapjan figyelembe kell
vennie a korkép el6fordulasi gyakorisagat, tovabba orvos, vagy kompetenciaval és
egyéb szakiranyu képesitéssel rendelkezé szakember véleményét, illetve tekintettel
kell lennie a tamogatassal rendelheté komparator technologiakra is.
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Az Ebtv. vhr. 11/D. § (2) bekezdése értelmében a méltanyossagi kérelemnek
tartalmaznia kell a biztositott nevét, lakcimét, TAJ-at, valamint egyedi gyartasu
gyogyaszati segédeszkdz esetén a beteg altal megjelolt gydgyaszati segédeszkdz
gyartdjanak vagy forgalmazodjanak a megnevezését, valamint a cb) pont értelmében a
tarsadalombiztositasi tamogatassal nem rendelhetd gydgyaszati segédeszkdz esetén
a forgalmazo altal adott fogyasztoi ar ajanlatat, az eszkéz megfeleléségét igazold
dokumentaciét, valamint a forgalomba hozd nyilatkozatat az eszkdz hasznos
technoldgiai élettartamarol.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Ebtv. vhr. 11/D-11/E. §-aiban szabalyozott
mérlegelési szempontok felsorolasa taxativ, nem exempflikativ, ebbdl kifolyélag az
egészségbiztositd a jogszabalyban nem szereplé mérlegelési szempontokon kivil
egyeéb feltételt nem tamaszthat a kérelmezével szemben.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a NEAK-nak a méltanyossagi eljaras soran az
Ebtv. vhr.-ben részletezett taxativ mérlegelési szempontok alapjan széleskor(
mérlegelést kovetden, mindenre kiterjedd alapossaggal, a kérelmezé egészségi
allapotat fokuszba allitva kell dontést hoznia. Tekintettel arra, hogy a
beszédfogyatékossaggal él6 személyek szamara elérhetd Ebtv. 26. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti méltanyossagi eljaras szabalyozasa személykdzpontl, egyedi
mérlegelés alapjan lehetéséget ad a Befogadasi rendelet 10. szamu mellékletében
nem szereplé gyogyaszati segédeszkdz egyedi tamogatasara, a szabalyozas
onkényessége nem allapithaté meg.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Befogadasi rendelet 10.
szamu melléklete nem sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, ebbdl kifolyolag
ezen rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasanak
kizarasara iranyulo biroi kezdeményezést elutasitja.

4.4. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan — hivatalbol
eljarva — alkotmanyos kovetelmény megallapitasat tartotta szikségesnek annak
érdekében, hogy az Ebtv. 26. § (1) bekezdés ¢) pontja valamint az Ebtv. vhr. 11/D.-
11/E. §-ainak valamint a Befogadasi rendelet 10. szamu melléklet egyuttalkalmazasa
az Alaptodrvénnyel és az Egyezménnyel 6sszhangban all6 jogalkalmazdi értelmezést
eredményezzen.

Az inditvanyozd birdsag elétt folyamatban lévé Ggy targyat képezd hatdsagi
hatarozatban a NEAK elutasitotta a méltanyossagi kérelmet arra hivatkozassal, hogy
az igényelt gyogyaszati segédeszkdzok nem kerilltek orvostechnikai eszkdzként
regisztralasra, illetve a gyogyaszati segédeszkdz forgalmazodja nem rendelkezik a
gyogyaszati segédeszkdz arahoz nyujtott tamogatassal torténd forgalmazasra
iranyul6, a NEAK-kal kotott szerzddéssel. Ezen okbdl kifolydlag a NEAK a
méltanyossagi eljarasa soran egyaltalan nem vizsgalta meg a kérelmezé egyedi
helyzetét, kortorténetét, illetve orvos-szakmai szempontu mérlegelést sem vegzett.
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Az Alkotmanybirosag kiemeli, hogy gyakorlata szerint az Alaptdrvény Q) cikk (2)
bekezdése alapjan feladata annak biztositasa, hogy a magyar jog vizsgalt szabalyanak
értelmezése nemcsak az Alaptorvénnyel, hanem a nemzetkdzi szerz6désbdl fakadod
kotelezettséggel is Osszhangban alljon. {21/2018. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[16]} Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[Albban az esetben, ha a vizsgalt
jogszabalynak van (egy vagy tobb) olyan értelmezése, amely az Alaptorvénnyel,
illetéleg jelen esetben az Egyezménnyel, mint nemzetkdzi szerz6déssel dsszhangban
all, az Alkotmanybirésagnak a hatalyos jog kiméletének elvébdl kiindulva nem kell
megsemmisitenie a tamadott jogszabalyi rendelkezést, ugyanakkor az Abtv. 46. § (3)
bekezdésének megfeleléen biztositania kell, hogy a norma alkalmazasa minden
esetben az Alaptorvénnyel (illetéleg jelen esetben az Egyezménnyel, mint nemzetkozi
szerz6déssel) Osszhangban all6 eredményre vezessen.” {10/2020. (V. 28.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}

Az Alkotmanybirosag tovabba visszautal a 4.3 fejezetben az Alaptorvény R) cikk (3)
bekezdése alapjan tett megallapitasara, amely szerint a nyilvanos betegapolas
koltségei fedezésérdl szolo 1875. évi lll. torvénycikk 7. §-at érintéen a torténeti
alkotmany vivmanyanak minésil a fogyatékossaggal él6 személyekrdl vald,
széleskord tarsadalmi gondoskodas.

[100] Az Alkotmanybirdsag a 4.3 fejezetben a jogszabalyi kdrnyezet attekintése soran arra a

kdvetkeztetésre jutott, hogy az Ebtv.vhr. 11/D-11/E. §-aiban szabalyozott mérlegelési
szempontok felsorolasa taxativ, tovabba az orvostechnikai eszkdz Gyftv. 3. § 6. pontja
és a 2017/745 EU rendelet 2. cikke szerinti jogszabalyi definicidiban nem szerepel a
regisztraciokotelesség. Kovetkezésképpen a NEAK a méltanyossagi eljarasban
benyujtott kérelem elbiralasa soran nem tamaszthat olyan feltételt, amely nem
szerepel a méltanyossagi eljarasra vonatkozo jogszabalyokban. Megjegyzendd, hogy
e korben a méltanyossagi eljarasban benyujtott kérelem teljesitéséhez olyan feltétel
kiilondsen nem tamaszthatd, amelynek teljesiilése lényegében az egészségbiztositd
hataskorébe tartozik.

[101] Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy mind az Egyezmény 5. cikke az Alaptérvény

Q) cikk (2) bekezdésén keresztil, mind az Alaptorvény XV. cikke azt a kodtelezettséget
roja a fogyatékossaggal él6 személyek tamogatasa soran a jogalkalmazo szervekre,
hogy személykdzpontian, a kérelmezd egészségi allapotat fokuszba allitva kell
dontést hozniuk, ezért a kérelem érdemi vizsgalata nem mell6ézhetd a hatalyos
jogszabalyokban egyébirant nem szerepld feltétel teljestilésének hianyara
vonatkozoan.

[102] Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag — hivatalbol eljarva — az Ebtv. 26. § (1)

bekezdés c) pontjat és az Ebtv.vhr. 11/D.-11/E. §-ait valamint a Befogadasi rendelet
10. szamu mellékletét érintéen az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése és az
Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként
megallapitja: Az egészségbiztositd fogyatékossaggal él6 személy kérelme alapjan
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indult méltanyossagi eljarasa soran nem mellézheti a méltanyossagi kérelem érdemi
vizsgalatat annak megitélésekor, hogy tamogatast nyujt-e a tarsadalombiztositasi
tamogatassal nem rendelkezé gydgyaszati segédeszkdz arahoz, valamint nem
tamaszthat olyan feltételt, amely nem szerepel a méltanyossagi eljarasra vonatkozd

jogszabalyokban.

[103]Az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata értelmében az Alkotmanybirdsag e

hatarozatat a Magyar K6zlonyben kdzzé kell tenni.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Juhdsz Imre, s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Salamon Laszlé s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[104] Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, azonban annak indokolasat illetéen
szikségesnek tartom az alabbiak kiemelését.

[105]1. Az Alaptorvény XV. cikkével 06sszefliggésben az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozataban megallapitotta, hogy az inditvanyt alapjogi érintettség és az egyén
védett tulajdonsagainak allitott sérelme esetében a XV. cikk (2) bekezdése alapjan,
mig egyéb jogok esetében a XV. cikk (1) bekezdése alapjan biralja el. {30/2017. (XI.
14.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [79]}. Az
Alkotmanybirdsag tehat két kilonbozd egyenldségi szabalyként tekint a XV. cikk (1)
és (2) bekezdésére.

[106] Az Alaptorveny XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenléségét és a diszkriminaciod
tilalmat tartalmazza. Az e cikkben garantalt diszkriminaciotilalom olyan
élethelyzeteket Olelhet at, amelyekben az emberek ©Onazonossagat, identitasat
meghatarozé lényegi tulajdonsaguk miatt elditélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel
néznek szembe. Vagyis a diszkriminaciotilalom alkotmanyos klauzulaja els6dlegesen a
tarsadalom személyben rejlé és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag mentén
elkilénild csoportjainak védelmét szolgalja {3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [27]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.

[107]Az Alaptorveny XV. cikk (2) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy az alapjogokat
mindenféle faji, szin szerinti, nemi, fogyatékossag szerinti, nyelvi, vallasi, politikai vagy
mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb
helyzet szerinti megkilonbdztetés nélkldl biztositani  kell mindenkinek. Az
Alkotmanybirdsag jellemzé gyakorlata szerint ilyen esetben az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése szerinti alapjogi teszt a mérvadd a korlatozhatdsaguk tekintetében, és
elsédlegesen azt garantalja, hogy az alapjogok biztositasaban ne lehessen ilyen
megkllonboztetéseket alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy nem fogadhatd el
sziikségesnek olyan alkotmanyos cél, amely diszkriminaciét valdsit meg, és
aranyosnak az olyan korlatozas, amely diszkriminativ helyzetet eredményez. {6/2018.
(VI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [37]}

[108] A jelen lGgyben Ugy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak nem az Alaptérvény
XV. cikk (1) bekezdése, hanem az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan kellett
volna lefolytatnia az alkotmanyossagi vizsgalatot, mert az érintett személyi kor
vonatkozasaban megallapithatd a védett tulajdonsagon alapuld alapjogi
megkllonboztetés.

[109] 2. A jelen esetben vizsgalt megkllonbdztetés alapjogi vetlilete allaspontom szerint az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt egészséghez valoé jog tekintetében
allapithatd6 meg. Az Alkotmanybirdésag kovetkezetes értelmezése szerint az
egészséghez valo jog szoros Osszefliggésben all az emberi méltésaghoz vald jogbdl
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levezetett testi-lelki integritdsahoz vald joggal. Ebbdl kovetkezéen pedig az
egészséghez valo alanyi jog az egyén testi és lelki integritasat védi, s mint ilyen az
ember egészségének megdrzésére szolgal. {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [25]} Az Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdés szerint az egészséghez vald jog
érvényesiilését Magyarorszdg - egyebek mellett — az egészségigyi ellatas
megszervezésével segiti elo.

[110] Lényeges hangsulyozni ugyanakkor, hogy ebben az esetben nem a szabalyozas veti
fel az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében garantalt egészséghez vald jogra
tekintettel értelmezett — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl eredd — hatranyos
megkillonboztetés sérelmét, hanem a jogalkalmazé dontése. Egyetértek ezért a
hatarozatnak azzal a megallapitasaval, hogy az egyedi mérlegelés lehetéségét az
érintett szabalyozasi terlilet nem zarja ki, és ezért a hatdésagnak a méltanyossagi
kérelmet érdemben vizsgalnia kellett volna.

[111]3. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag az alapvet6 jogokat
mindenkinek és barmely megkllonboztetés nélkil biztositja, a példaldzo felsorolas
pedig kulon kiemeli a fogyatékossag szerinti kilonbségtétel tilalmat. Ez az
alkotmanyos kdvetelmény a jogalkalmazasra vetitve azt jelenti, hogy nem fogadhato
el sziikségesnek olyan jogértelmezés, amely a fogyatékossaggal él6 személyek kozott
diszkriminaciét valdsit meg, és aranyosnak az olyan korlatozas, amely a jogosultak

[112] Mindezek alapjan Ugy gondolom, hogy a jelen lgyben a hatésagnak megvan a
lehetésége arra, hogy a méltanyossagi (mérlegelési) jogkdrben a rendelkezé részben
foglalt alkotmanyos kovetelmény alkalmazasaval az alkotmanyos szempontokat
érvényre juttatd dontést hozzon.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[113] Egyetértek a tObbségi hatarozatban megfogalmazott alkotmanyos kdvetelmény
mindkét tartalmi elemével: egyrészt a méltanyossagi kérelmet érdemben, az egyedi
eset korilményeit figyelembe véve kell vizsgalni, masrészt nem tamaszthaté olyan
feltétel, amit jogszabaly nem ir el6. A tobbségi hatarozattal ellentétben ugyanakkor
ugy vélem, hogy az adott jogszabalyhely alkalmazasahoz kapcsolt alkotmanyos
kovetelmény nem az Alaptorvény hatranyos megkllonboztetést tiltd szabalyabdl,
hanem a testi és lelki egészséghez vald jogbdl, valamint a jogallamisag elvébdl
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kovetkezik. Az Alaptorvény XV. cikke védelmi korének Uj terlletre torténd
kiterjesztése az adott gyon tulmutato kovetkezményekkel jarhat.

[114] Az Alkotmanybirésag gyakorlataban mindeddig kdvetkezetesen érvényesilt, hogy az
alapjogi jogosultsag csak az ellatas, illetve tamogatas tényére vonatkozik, mig
mértéke és tipusa nem alkotmanyossagi kérdés. Tamogatom, hogy az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyos kdvetelményen keresztiil lehetéséget biztositson a
jogalkalmazénak a tamogatas szélesebb korl értelmezésére, ennek alapja azonban az
egészséghez vald jog, illetve végsé soron az emberi méltdsag sérthetetlensége. Ezt az
értelmezést erdsiti a Nemzeti hitvallas is, mely az elesettek megsegitésének moralis
kotelezettségét alkotmanyos szintre emeli.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird

[115] A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2024. december 10.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiro
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