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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

111/2365/2024.

Az  Alkotmanybirésag teljes Ulése jogszabaly alaptdrvény-ellenességének
megallapitasa iranti biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a szocialis igazgatasrdl és szocialis
ellatasokrél sz6lo 1993. évi lll. torvény 39. § (1) bekezdés a) pontjanak ,a sziilének az
ellatasra valo jogosultsagat a gyermekre tekintettel korabban mar megallapitottak,
de” fordulata alaptorvény-ellenes, ezért azt a hatalybalépésére visszamendleges
hatallyal, 2023. julius 22. napjaval megsemmisiti.

A megsemmisitést kdvetden a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrél szolo
1993. évi lIl. térvény 39. § (1) bekezdése a kdvetkezd szoveggel marad hatalyban: ,A
gyermekek otthongondozasi dijara valé jogosultsag — a 38. §-ban a gyermekre
meghatarozott feltételek teljestilése esetén — a sziloén kivil a gyermek mas, a
gyermekkel kdzds haztartasban él6 hozzatartozoja [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pont]
szamara is megallapithat6, ha

a) a szilé meghalt, vagy a gyermek alland6 és tartés gondozasaban sajat egészségi
allapotara figyelemmel akadalyozotta valt, vagy

b) a szlil6 sziléi felligyeleti a Ptk. 4:186. § (1) bekezdés a), c), e) vagy h) pontja vagy a
4:186. § (2) bekezdese alapjan szlinetel, illetve azt a birosag megsziintette.”

2. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés nem
alkalmazhato6 a Miskolci Torvényszék eldtt 17.K.700.517/2024/2. szamon folyamatban
lévé lgyben, tovabba valamennyi, barmely birésag el6tt folyamatban 1évd,
ugyanilyen targyu lgyben.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas
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1. A Miskolci Torvényszék biraja (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban
lévé 17.K.700.517/2024. szamu, kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant inditott
peres eljarasban az eljaras felfliggesztése mellett az Alkotmanybirésagrél szél6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta,
hogy az Alkotmanybirdsag a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993.
évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.) 39. § (1) bekezdés a) pontjanak ,a szlilének az
ellatasra valo jogosultsagat a gyermekre tekintettel korabban mar megallapitottak,
de” szOvegrésze alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, azt semmisitse meg, és
rendelje el a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezésnek az inditvanyozo eldtt
folyamatban lévé egyedi Ggyben torténd alkalmazasa kizarasat. Az inditvany szerint a
Szoctv. tdmadott rendelkezése ellentétes az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésével.

2. Az alapligyben megallapitott, jelen biréi kezdeményezés elbiralasa szempontjabdl
relevans tényallas szerint a sulyosan fogyatékos (latassérilt, hallassérilt, ertelmi
sérilt) gondozott szllei elhunytak, a szll6k haldlakor az akkor még kiskoru
gondozott részére gyamul az Alkotmanybirdsag eljarasara okot add peres eljaras
felperese (a gondozott nagynénje) kerilt kirendelésre, aki a gondozottat immaron 34
éve sajat haztartasaban neveli, gondozza. A gondozottat a Siofoki Jarasbirésag 2020.
szeptember 19. napjan jogerére emelkedett itéletével cselekvéképességet
részlegesen korlatozd gondnoksag ala helyezte, gondnokul ugyancsak az alaplgy
felperesét jelolte ki.

Az alapugy felperese 2024. januar 31. napjan kérelmet terjesztett el6 a Heves
Varmegyei Kormanyhivatal Gyongydsi Jarasi Hivatalanal gyermekek otthongondozasi
dijara (a tovabbiakban: gyod) valo jogosultsag megallapitasa irant. A jarasi hivatal az
alapligy felperesének kérelmét HE-04/ESZEUR/00466-7/2024. szamu hatarozataval
elutasitotta, tekintettel arra, hogy bar a felperes a gondozott nevel6szildje, és ekként
szamara adott esetben a sulyosan fogyatékos gyermekre tekintettel a gyod
folydsithato lehetne, azonban a gyermek szillei meghaltak, és a Szoctv. 39. § (1)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen a vér szerinti szildk ellatasra valé jogosultsagat
korabban nem allapitottak meg, ami jelen esetben az ellatas folyositasanak egyik
jogszabalyi feltétele.

Az alaplgy felperese a hatarozattal szemben keresetet terjesztett el6, melyben arra
hivatkozott, hogy az Alkotmanybirdsag az 5/2023. (VI. 6.) AB hatarozataban (a
tovabbiakban: Abh.) a Szoctv. 39. § (1) bekezdésének ,a szilének az ellatasra vald
jogosultsagat a gyermekre tekintettel korabban mar megallapitottak, de” fordulata
alaptorvény-ellenességét megallapitotta és azt megsemmisitette, am azt a jogalkoto
utobb visszairta a torvénybe, Ujra alaptorvény-ellenessé téve azt.

3. Az inditvanyozé szerint a Szoctv. 39. § (1) bekezdés a) pontjanak tamadott
fordulata ellentétes az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésével, az alabbiak szerint. Az
inditvanyozo szerint az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban mar megallapitotta a Szoctv.
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39. § (1) bekezdése tamadott fordulatanak alaptorvény-ellenességét az Alaptdrvény
XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt, azonban az Abh. meghozatalat kdvetden a
jogalkotd a 2023. évi LX. torvénnyel ismételten a Szoctv. szbvegébe épitette az
Alkotmanybirésag altal mar alaptorvény-ellenesnek talalt és megsemmisitett
jogszabalyi fordulatot, a médositd torvény indokolasa pedig semmilyen magyarazatot
nem ad arra, hogy miért kerll ismételten bevezetésre a korabban megsemmisitett
fordulat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Abh.-ban tett megallapitasok (a vonatkozo
jogszabalyi fordulat teljes egyezdségére tekintettel) maradéktalanul felhasznalhatdak
a jelen Ugyben is, és ennek megfeleléen a Szoctv. tamadott rendelkezésének
alaptorvény-ellenessége az Abh.-ban foglalt indokolassal ismételten megallapithato.
Eszerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alkalmazasa szempontjab6l homogén
csoportnak a Polgari Torvénykonyvrdl széld 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 8:1. § (1) bekezdés 2. pontjaban foglalt azon hozzatartozok tekinthetdek, akik a
gyermekkel kozos haztartasban tartdésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermeket
nevelnek. Ezen homogén csoporton belll a jogalkotd a 2023. évi LX. torvény
elfogadasaval ismételten kilonbséget tett aszerint, hogy a gyod igénylésére a szll6k
haladlat vagy akadalyozottsagat kovetden, illetdleg a sziloi fellgyeleti jog
szlinetelésekor vagy megsziintetésekor kerilt sor, anélkil, hogy a kilénbségtételre a
jogalkoté barmilyen magyarazatot adna. A Szoctv. tamadott fordulata azt
eredményezi, hogy a jogszabaly hatranyosan megkilonbdzteti azon gondozott
személyeket, illetéleg gondozoikat, ahol a vér szerinti szUil6 eredetileg nem igényelte
a gyod-ot, és meghalt, illetéleg a gyermek gondozasaban akadalyozotta valt. Az
inditvanyozo (az Abh.-ra is visszautalva) kiemelte: az alapligy felperese egy olyan
kortilmény fennallasa folytan esett ki a jogosultak korébdl, melyre rahatasa nem volt,
az a vér szerinti szul6k halala miatt utdlag sem orvosolhato, mikdzben az alapiigy
felperese éppen ugyanugy apolja, gondozza a sajat haztartasaban a sulyosan
fogyatékos gondozottat, mint azon mas ko6zds haztartasban él6 hozzatartozok,
akiknek az esetében a vér szerinti szlldk ellatasra vald jogosultsagat korabban
megallapitottak, vagy ahol a szll6i feligyeleti jog megsziintetésre kerilt. Az
inditvanyozo6 allaspontja szerint ez a megkuldnboztetés valtozatlanul dnkényes, az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével ellentétes, egyezéen azzal a korabbi
szabalyozassal, melynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag az Abh.-ban
megallapitotta.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”
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2. A szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi lll. torvény
inditvannyal érintett rendelkezése:

.39. § (1) A gyermekek otthongondozasi dijara valé jogosultsag — a 38. §-ban a
gyermekre meghatarozott feltételek teljestilése esetén — a szllén kivil a gyermek
mas, a gyermekkel k6zds haztartasban €l6 hozzatartozoja [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2.
pont] szdmara is megallapithato, ha

a) a szilének az ellatasra valo jogosultsagat a gyermekre tekintettel kordbban mar
megallapitottak, de a szlil6 meghalt, vagy a gyermek allandé és tartés gondozasaban
a sajat egészségi allapotara figyelemmel akadalyozotta valt, vagy

b) a szild szildi feliigyeleti joga a Ptk. 4:186. § (1) bekezdés a), c), e) vagy h) pontja
vagy 4:186. § (2) bekezdése alapjan szuinetel, illetve azt a birésag megsziintette.”

A bir6i kezdeményezés megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a bird — a birosagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az
esetben kezdeményezi az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének  megallapitasat, illetve az  alaptorvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés az Abtv. 25. §-aban
és 52. §-aban eléirt feltételeknek eleget tesz {vo6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés,
Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (lll.
22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A tamadott jogszabalyi rendelkezést az
eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése (az Alkotmanybirdsag
Fotitkaranak hianypotlasi  felhivasat kovetéen) megtortént, az inditvany az
Alkotmanybirdsag eljarasara okot add Ggyben alkalmazandd jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és megsemmisitésére, tovabba
alkalmazasi tilalom kimondasara iranyul. Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésével dsszefliggésben a hatarozott kérelem kdvetelményét teljesiti.

2. A jogalkoté a gyod intézményét az egyes szocialis, gyermekvédelmi targyd,
valamint egyéb kapcsolodd torvények modositasarol szold 2018. évi CXVII
torvénnyel, 2019. januar 1. napjatdl kezd6dd hatallyal vezette be. A torvény jogalkotdi
indokolasa szerint ,a sulyos fogyatékossag, vagy tartdés betegség miatt Onellatasra
képtelen gyermekrdl vald gondoskodas alapjaban hatarozza meg a csaladok
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mUkodését, és az esetek jelentds részében azzal jar, hogy a gondozast végzé sziild
évtizedekig nem tud visszalépni a munkaerd-piacra, igy nem tud
keresétevékenységet folytatni sem. Méltanyolva azt a terhet, amit a csaladnak egy
tartésan beteg, sulyosan fogyatékos gyermek nevelése jelent, a sulyos
fogyatékossagabdl, tartds betegségébdl adoddan onellatasra képtelen gyermekikrél
gondoskoddk szamara létrehozasra keril a gyermekek otthongondozasi dija. Az
ellatas a torvény szerint a gyermek életkorara tekintet nélkil nydjthatd az 6t apold
szilének.” A torvéeny indokolasa szerint az ellatast fészabaly szerint csak a vér szerinti,
illetve az 6rokbefogadd sziilé veheti igénybe. ,Egyéb hozzatartozé csak a szil6 halala
esetén valhat jogosultta az ellatasra, illetve akkor, ha a szil6 egészségi allapotabdl
adéddan nem tudja gyermeke apolasat tovabb ellatni, a szilé felligyeleti joga
szlinetel, vagy birdsagi altal megsziintetésre kertl.”

Azaz, a jogalkotd szandéka szerint a gyod (i) a tartdésan beteg vagy sulyosan
fogyatékos gyermek sajat haztartasban torténd nevelését, gondozasat ismeri el és
honoralja; (ii) a gyermek életkorara tekintet nélkdl; (i) fészabaly szerint a gyermek vér
szerinti vagy Orokbefogadd sziilbje szamara; azonban (iv) a vér szerinti vagy
orokbefogado szllé meghatarozott okokbol torténd kiesése esetén (halal, a gyermek
allandé és tartdos gondozasanak akadalyozottsaga a sziil6 egészségi allapota miatt,
szUl6i felligyeleti jog szlinetelése, sziil6i felligyeleti jog megsziintetése) a gyermekkel
kdz6s haztartasban él6 hozzatartozo is jogosult lehet az ellatasra.

3. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban a gyod-ra valé jogosultsag feltételei kozil ,a
szUl6ének az ellatasra vald jogosultsagat a gyermekre tekintettel korabban mar
megallapitottak, de” fordulata alaptorvény-ellenességét vizsgalta, és azzal
Osszefliggésben az alabbi megallapitasokat tette.

A gyod szabalyozasanak hatranyos megkllonboztetés tilalmanak sérelme miatti
alkotmanyossagi vizsgalata szempontjabol az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése a
relevans alaptorvényi rendelkezés (Abh., Indokolas [14]). Az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdése szempontjabol homogén csoportnak mindazon, a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés
2. pontja szerinti hozzatartozok tekinthetdek, akik a gyermekkel kdzds haztartasban
tartosan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermeket nevelnek, a sziild pedig objektiv
médon nem tudja a gyermeket nevelni, vagy pedig arra nem jogosult (Abh.,
Indokolas [17]). A Szoctv. kordbban hatalyos rendelkezése az ily médon megallapitott
homogén csoporton belll azért valdsitott meg targyilagos mérlegelés szerinti
észszer( ok nélkuli, azaz 6nkényes kiilonbségtételt, mert egyes esetekben a tartdésan
beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermeket a sajat haztartasaban ténylegesen
gondozd hozzatartozé annak ellenére nem valhatott jogosultta a gyod-ra, hogy az
ellatast a szild nem vette (nem vehette) igénybe, raadasul a szilé gyod-ra valo
jogosultsaga hatdsagi megallapitasanak elmaradasa meég csak sziildi dnhibat sem
feltételezett (igy példaul a szild cselekvOképtelensége vagy halala esetén, illetdleg
akkor, ha a gyod-ra valo jogosultsagot megalapoz6 egészségi allapot csak utobb
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kerlil megallapitasra). Raadasul ezen feltétel teljesiilésére a tartésan beteg vagy
sulyosan fogyatékos gyermeket a sajat haztartasaban gondozd hozzatartozonak
semmilyen rahatasa nem volt (hiszen azt csak a vér szerinti vagy 6rokbefogadd szilé
teljesithette még azt megelézéen, hogy a hozzatartozé megkezdte a gyermek sajat
haztartasaban valé gondozasat), és az adott esetben (példaul a szilé haldla esetén)
utdlag sem volt potolhatd (Abh., Indokolas [20]). Az Alkotmanybirdsag ezért az Abh.-
val a Szoctv. 39. § (1) bekezdésének ,a szlildnek az ellatasra vald jogosultsagat a
gyermekre tekintettel korabban mar megallapitottak, de” fordulatat ex nunc, 2023.
junius 6-i hatallyal megsemmisitette.

4. Az Abh. meghozatalat megel6zden, 2023. majus 16. napjan kerilt benyujtasra a
Kormany nevében ,A szerencsejaték szervezéssel és az elektronikus Ugyintézéssel
Osszefliggd, valamint egyes torvényeknek a jogrendszer koherencidjanak erdsitése
érdekében torténé mobdositasardl” szolo, T/4027. szamu torvényjavaslat (a
tovabbiakban: Torvényjavaslat). A Torvényjavaslat 21. §-a a Szoctv. egyes
rendelkezéseinek médositasat tartalmazta, a Torvényjavaslat indokolasa szerint ezen
moédositasok kizarolag ,nyelvhelyességi pontositasok” voltak. A Torvényjavaslat
(annak benyujtaskori szévegvaltozata szerint) a Szoctv. jelen bir6i kezdeményezéssel
érintett 39. §-at minddssze annyiban kivanta moddositani, hogy a 39. § (1)
bekezdésében az ,illetve” szovegrész helyébe a ,tovabba” széveg lépett volna.

A Torvényjavaslathoz az Orszaggyllés Torvényalkotasi Bizottsaga 2023. janius 29.
napjan egy 6sszesen 38 moddositopontbdl alloé modositd javaslatot terjesztett eld. A
17. modositopont a Szoctv. 39. § (1) bekezdésének Ujrakodifikalasat javasolta, az
utobb az Orszaggydlés altal elfogadott médon. A modositépont indokolasa szerint ,A
modositd javaslat a gyermekek otthongondozasi dijanak a hozzatartozd részére
torténé megallapitasara vonatkozo rendelkezést pontositja olyan médon, hogy abban
az esetben, ha a szild szll6i felligyeleti joga a Ptk. 4:186. § (1) bekezdés a), ¢), e) vagy
h) pontja vagy a 4:186. § (2) bekezdése alapjan sziinetel, illetve azt a birdsag
megszlintette, a megallapitasra sziiléi elézményjogosultsag nélkil is lehetéség
legyen.”

Az Orszaggyllés a szerencsejaték-szervezéssel és az elektronikus Ugyintézéssel
Osszefliggd, valamint egyes torvényeknek a jogrendszer koherenciajanak erdsitése
érdekében torténé moddositasarol szold 2023. évi LX. torvényt 2023. julius 4-i
ulésnapjan fogadta el, a Szoctv. 39. § (1) bekezdése vonatkozasaban a Térvényalkotasi
Bizottsag modositd javaslataval egyezd tartalommal. A térvény vonatkozo
rendelkezésének indokoldsa ugyancsak teljesen azonos a Torvényalkotasi Bizottsag
altal megfogalmazott indokolassal. A 2023. évi LX. torvény Szoctv. 39. § (1)
bekezdését mddositd 21. §-a 2023. julius 22. napjan lépett hatalyba.

A Szoctv. 2023. julius 22. napjatdl hatalyos 39. § (1) bekezdése értelmében gyod-ra a
gyermekkel kdzds haztartasban él6 hozzatartozd akkor valhat jogosultta, ha ,a) a
szilonek az ellatasra valé jogosultsagat a gyermekre tekintettel korabban mar
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megallapitottak, de a szil6 meghalt, vagy a gyermek allandé és tartdés gondozasaban
a sajat egészségi allapotara figyelemmel akadalyozotta valt, vagy b) a szild sziloi
feligyeleti joga a Ptk. 4:186. § (1) bekezdés a), ¢), e) vagy h) pontja vagy 4:186. § (2)
bekezdése alapjan szlinetel, illetve azt a birosag megsziintette.” Azaz, a jogalkoté az
Abh. meghozatalat kovetéen a gyod-ra valé jogosultsag feltételei korében ,a
szilonek az ellatasra valé jogosultsagat a gyermekre tekintettel korabban mar
megallapitottak” fordulatat akként ,irta vissza” a Szoctv.-be, hogy az azokra az
esetekre vonatkozik, amikor a szilé meghalt vagy a gyermek alland6 és tartos
gondozasara sajat egészségi allapotara figyelemmel akadalyozotta valt. Nem feltétele
ugyanakkor a gyod hozzatartozo altali igénylésekor a szulé ellatasra valo
jogosultsaganak megallapitasa akkor, ha a szll6 szil6i felligyeleti joga szlinetel vagy
azt a birésag megsziintette.

A jelen bir6i kezdeményezésre okot ado lgyben az alapligy felperesének kérelmét a
Szoctv. 39. § (1) bekezdés a) pontja alapjan utasitottak el, azaz éppen azért, mert a
gondozott sziilei jelen esetben meghaltak, és a szilék gyod-ra valdé jogosultsagat
korabban nem allapitottak meg.

5. Az Alkotmanybirésag a Szoctv. 39. § (1) bekezdés a) pontjanak ,a szuldének az
ellatasra valo jogosultsagat a gyermekre tekintettel korabban mar megallapitottak,
de” fordulata alkotmanyossagi vizsgalata soran nem latott okot arra, hogy eltérjen az
Abh.-ban tett megallapitasaitdl, tekintettel arra, hogy a gyod jogintézményének
lényegi vonasai a 2023. évi LX. torvény elfogadasat kovetéen sem valtoztak meg. Ezen
kordbbi  megallapitasok alapulvételével az  Alkotmanybirésag az aldbbi
kdvetkeztetésekre jutott.

5.1. A gyod jogintézménye a hatranyos megkilonbdztetés tilalma alaptorvényi
rendelkezéseinek felhivhatdsaga szempontjabél valtozatlanul a XV. cikk (1) bekezdése
hatalya ala tartozik (Abh., Indokolas [14]).

5.2. A gyod célja a tartdsan beteg vagy sulyosan fogyatékos és ezért Onellatasra
képtelen gyermekrdl valé gondoskodas sajat, a gyermekkel kdzds haztartasban, a
gyermek életkoratdl flggetlenlil. Ennek megfeleléen homogén csoportnak
valtozatlanul mindazon, a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti hozzatartozok
tekinthetdek, akik a jogalkotd szandéka szerint gyod-ra jogosultak akkor, ha a sajat,
gyermekkel kozds haztartartasukban tartdésan beteg vagy sulyosan fogyatékos
gyermeket nevelnek, a sziilé pedig objektiv moédon nem tudja a gyermeket nevelni,
vagy pedig arra nem jogosult (Abh., Indokolas [17]).

5.3. A Szoctv. 2023. julius 22. napjatol hatalyos 39. § (1) bekezdése értelmében a vér
szerinti vagy 6rokbefogadd szild helyett a Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti
hozzatartozé valtozatlanul (az Abh.-ban vizsgalt szabalyozassal megegyezéen) négy
esetben igényelheti a gyod-ot: (i) ha a szilé6 meghalt; (i) ha a szil6 a gyermek
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[25]

[26]

[27]

[28]

allandé és tartds gondozasaban sajat egészségi allapota miatt akadalyozotta valt; (iii)
ha a szll6 szuldi felugyeleti joga a Ptk. 4:186. § (1) bekezdés a), ¢), e) vagy h) pontja
vagy a 4:186. § (2) bekezdése alapjan sziinetel; (iv) ha a sziil6 szil6i feligyeleti jogat a
bir6sag megsziintette.

Ezen négy eset kozill az (i) és (ii) esetekben (a sziil6 halala, illetéleg a szllé egészségi
allapota miatti akadalyozottsaga esetén) a hozzatartoz6 gyod-ra vald
jogosultsaganak ismételten feltételévé valt az, hogy a szilé ellatasra valo
jogosultsagat korabban mar megallapitsak, mig a (iii) és (iv) esetekben a jogalkotd
ilyen feltételt nem tamasztott. Mindez azonban azt is jelenti, hogy mikdzben a
tartdésan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermeket a sajat haztartasaban gondozd
hozzatartozd mind a négy, a jogalkotd altal elismert esetben jogilag és tartalmilag
teljesen azonos mdédon végzi a tartdsan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermek
apolasat, gondozasat, addig a jogalkotd az (i) és (i) esetekben (a sziilé halala,
illetéleg megromlé egészségi allapota esetén) mégis elzarja a hozzatartozokat a gyod
igénylésétdl, méghozza olyan okbol, mely a gyermeket ténylegesen apold, gondozéd
hozzatartozd rahatasatdl teljes mértékben fliggetlen, és az adott esetben (példaul a
szUl6 halala esetén) utélag sem pétolhatd, azaz az ellatasbol vald kizaras a
véglegesség igényével, visszavonhatatlanul megvalosul (Abh., Indokolas [20]).
Tekintettel arra, hogy a gyod célja kifejezetten a tartdésan beteg vagy sulyosan
fogyatékos gyermek sajat haztartasban torténd nevelése terhének elismerése (lasd az
egyes szocialis, gyermekvédelmi targyd, valamint egyéb kapcsolodd torvények
maodositasardl szold 2018. évi CXVII. térvény jogalkotoi indokolasat, illetéleg az Abh.
Indokolasanak [15] bekezdését), a Szoctv. 39. § (1) bekezdés a) pontjanak ,a szlilének
az ellatasra vald jogosultsagat a gyermekre tekintettel korabban mar megallapitottak,
de” fordulata alkotmanyosan elfogadhatd, észszer( indokolas nélkili kiilonbségtételt
valosit meg a homogén csoporton belll azaltal, hogy kilonbséget tesz azon esetek
kdzott, amikor a hozzatartozé a sziildé halala vagy egészségromlasa, illetéleg a sziloi
feligyeleti jog szlinetelése vagy megsziintetése miatt gondozza sajat haztartasaban a
tartdsan beteg vagy sulyosan fogyatékos gyermeket.

6. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy a Szoctv. 39. § (1) bekezdés a)
pontjanak ,a szilének az ellatasra valé jogosultsagat a gyermekre tekintettel
korabban mar megallapitottak, de” fordulata alaptorvény-ellenes. Figyelemmel arra,
hogy az Alkotmanybirésag az Abh.-ban mar ugyanezen jogszabalyi fordulat
alaptorvény-ellenességét a jelen hatarozatban foglaltakkal egyezd indokolas alapjan,
az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt megsemmisitette, ezért az
Alkotmanybirésag a Szoctv. tamadott rendelkezésének a hatalybalépésére
visszamendleges hatalyd, 2023. jdlius 22. napjaval torténé megsemmisitéserol
hatarozott, a rendelkez6 részben foglaltak szerint.

Az Abtv. 45 § (2) bekezdése értelmében ha az Alkotmanybirdsag biroi
kezdeményezés alapjan megsemmisit egy egyedi lgyben alkalmazott jogszabalyt, a
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megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirésag eljarasara okot add lgyben nem
alkalmazhato. Tekintettel arra, hogy a Szoctv. 39. § (1) bekezdés a) pontjanak vizsgalt
fordulata nem csupan a birdi kezdeményezésre okot add egyedi Ugyben
eredményezhet alkotmanyosan nem igazolhat6é hatranyos megkllonboztetést, ezért
az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a megsemmisitett
jogszabalyi rendelkezés altalanos alkalmazasi tilalmanak elrendelésérdl hatarozott, a
rendelkezd rész 2. pontjaban foglaltaknak megfeleléen.

[29] 6. A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kézzé kell
tenni a Magyar Kozlényben.

Budapest, 2024. december 3.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke

Dr. Juhasz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
e az alairasban akadalyozott
alkotmanybiro dr. Handé Tiinde

alkotmanybird helyett

Dr. Czine Agnes s. k.,

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre
az Alkotmanybirdsag elnodke,
az aldirasban akadalyozott
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alkotmanybird helyett
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alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k.,
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alkotmanybird

alkotmanybird
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