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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/495/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 25.Bf.6546/2023/11. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviselé (Dr. Szalai Adrienn Ugyvédi Iroda, tgyintézé: dr.
Szalai Adrienn Ugyvéd) utjan az Alkotmanybirésagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be,
amelyben kérte a FoOvarosi Torvenyszék 25.Bf.6546/2023/11. szamu végzése
alaptorvény-ellenessége megallapitasat, és a Pesti Kozponti Keriileti Birésag
25.B.11.124/2021/35. szamu itéletére kiterjed6é megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé bintet6 Ugyben megallapitott
tényallas szerint a maganvadld a 2021. oktéber 31-én kelt beadvanyaban -
joghatalyos maganinditvany el6terjesztése mellett — feljelentést tett az inditvanyozo
ellen a Blintetd Torvénykdnyvrél szold 2012. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Btk.) 226.
§ (1) bekezdésébe Utkozd és a (2) bekezdés b) és ¢) pontja szerint mindsild
ragalmazas vétsége miatt.

Az inditvanyozd a Magyarorszagi Gorogdk Orszagos Onkormanyzatanak a tagja, mig
a maganvadld a nemzetiségi 6nkormanyzat elndke. Az inditvanyozé 2021. oktéber 4.
napjan a nemzetiségi Onkormanyzat tizenot tagjanak megkuldott elektronikus
levelében altala is tudottan valotlanul az alabbi tényallitasokat fogalmazta meg:

JA  Magyarorszagi Gorégék Orszdgos Onkormdnyzatdnak jelenlegi elnéke az
Onkormdnyzatot felhaszndlva prébdl megszabadulni az dltala éveken at elkbvetett
addcsalas terhétdl, melyet most feleségére probal dtharitani. A hélgy kiemelkedd
sportteljesitményére vald tekintettel a Gérdg Allamtél kapott egy olyan lehetéséget,
amelyet csak kevesen kapnak meg: nevezetesen egy szerencsejaték iroda
mukdodtetésének jogat. [A maganvadlo neve] éveken at dicsekedett, milyen jo
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drbevételt, nyereséget, pénzt hoz a jol m(kédé iroda, ennek ellenére megkdrositotta a
Gorég Allamot. Jovedelme jelentds részét nem vallotta be, nem fizette tisztességesen az
adét. Jelentds kdztartozast halmozott fel, és mulasztasat most alkalmazottaira akarja
fogni. (.) A gbrég adohatésag altal kiadott kimutatasbol kitlinik, hogy 2021.
szeptemberben 170.688,04 eurd addelmaradds mutathato ki, melynek 6sszege minden
hénapban nagyjabdl 1360 eurdval névekszik. Elndk tr sz0szolo szeretne lenni. Nyilvan
dtgondolta, hogy ehhez a tisztséghez mentelmi jog kapcsolodik, és nagyon magas
fizetés parosul, tehat megtalalhatia a modjat annak, hogy komoly érvagas nélkiil,
lassan, de biztosan torlessze az addssagat. Megitélésem szerint az, aki ilyen sulyos
pénzligyi szabalytalansagot kovet el, méltatlan a magyarorszagi gorégség vezetésére és
parlamenti képviseletére.”

Az els6fokd birésag a 25.B.11.124/2021/35. szamu itéletében az inditvanyozét
binodsnek mondta ki a Btk. 226. § (1) bekezdésébe (itkdz6 ragalmazas vétségében,
melyért 6t 2 évre probara bocsatotta.

Az els6foku birdsag elsdként ramutatott, hogy a ragalmazas vétségének tényallasi
eleme a tény allitasa. Az addcsalas terhétdl valé megszabadulasra iranyulo torekvésre,
valamint a Gordg Allam megkarositasaval, és a nem tisztességes adofizetéssel
kapcsolatos magatartasra hivatkozé vadlotti kijelentések egyarant a multban tortént
események, tények allitasat fogalmazzak meg, igy azok tényallitdsoknak mindsulnek,
és azok tizenot cimzett részére torténd megkildésével a ,mas el6tti” kifejtés — mint
torvényi tényallasi” elem — is teljesilt. Ezt kdvetden az elséfokl birdsag azt vizsgalta,
hogy e fenti kijelentések alkalmasak-e a maganvadlo becsiletének csorbitasara.
Ennek keretében a birdsag figyelemmel volt a BH 2001.462. sz. alatt kdzzétett
hatarozatban rogzitett azon birdi gyakorlatra, amely szerint e kritériumot nem a
sértett szubjektiv érzékenysége alapjan, hanem a tarsadalomban kialakult altalanos
megitélés alapjan kell elbiralni. Figyelemmel arra, hogy a sérelmezett kijelentések —
bizonyitottsag esetén — konkrét blncselekmény elkovetését réjak a maganvadld
terhére, azok a sértett tarsadalmi megbecsilésének csorbitasara objektiv
szempontbol egyértelmien alkalmasak.

Az els6foku birdsag utalt arra, hogy a ragalmazas vétségének tényallasszerlisége
szempontjabdl irrelevans, hogy az allitott tény valos vagy valotlan, azonban a Btk.
229. § (1) bekezdése értelmében nem bintethetd az elkdvetd, ha a becsilet
csorbitasara alkalmas tény valonak bizonyul. Ennek ugyanakkor a Btk. 229. § (2)
bekezdése értelmében csak akkor van helye, ha a tény allitasat, hiresztelését, illetve az
arra utald kifejezés hasznalatat a kozérdek, vagy barkinek a jogos maganérdeke
indokolta. Tekintettel arra, hogy kozérdek alapozta meg a sérelmezett e-mail
elkildését, a vadlottnak lehetosége nyilt a valdsag bizonyitasara, az ugyanakkor nem
vezetett eredményre. Az els6foku birésag ugyanis megallapitotta, hogy a kihallgatott
tanuk vallomasa és a beszerzett okirati bizonyitékok alapjan tényként volt rogzitheto,
hogy a maganvadlonak pénzigyi kotédése nincs Gordgorszaghoz, vele szemben sem
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koltségvetési csalas blntette, sem mas blncselekmény miatt nincs folyamatban
bilintetbeljaras. E mellett a maganvadloé hazastarsa az Ot sajat személyében terhel6
fizetési kotelezettségét is rendszeresen, az allammal kodtott megallapodas alapjan,
szabalyosan torleszti. A vadlott a fenti okirati bizonyitékok tartalmat nem vitatta, sajat
allitasainak allitdlagos forrasat pedig nem kivanta megnevezni, a fenti igazolasokkal
szemben all6 egyéb bizonyitékot az eljaras soran nem mutatott fel. Ezzel

Osszefliggésben  hangsulyozta az elséfokd  birésag -  figyelemmel az
Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban és a Karia EBH 2018.B.19. sz.
alatt kozzétett elvi hatarozatban foglaltakra —, hogy a véleménynyilvanitas

szabadsaga nem korlatlan és nem élveznek védelmet a gyalazkodd, blncselekmény
elkdvetésére utald, valdtlan tartalmu tényallitasok. Az olyan, a kdzszerepld
mUkodésével kapcsolatos tényallitasok, amelyek a kdzszerepld ellen bintetd-,
szabalysértési vagy fegyelmi eljaras meginditasanak alapjaul szolgalhatnak,
meghaladjak a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarait, és alkalmasak a
sértett j6 hirének, becslletének megsértésére.

Mindezeken tulmenden az els6foku birdésag megallapitotta, hogy a maganvadlo
allaspontjaval szemben a blncselekmény Btk. 226. § (2) bekezdés b) és ¢) pontjaiban
rogzitett mindsitett esete nem valdsult meg. Nem volt igazolhatd ugyanis annak
realis lehetésége, hogy a sérelmezett kijelentés nagyobb szamu cimzetthez jusson el,
figyelemmel arra, hogy a zart elektronikus levelezési rendszer kdzvetlenil a megjelolt
tizenot cimzett részére kildi meg az lzeneteket. A jelentds érdeksérelem ugyancsak
nem nyert bizonyitast az eljarasban, mert a maganvadlé semmilyen olyan
korilményrél nem tudott beszamolni, amely a blncselekménnyel okozott
szlikségszer( sérelmen tulmutat: a cselekmény sem fegyelmi, sem egyéb eljaras
meginditasaval, illetve anyagi, személyi vagy egyéb jellegl jogkévetkezménnyel nem
jart, ezzel kapcsolatos megkeresés a jelen birdsagi igyon kivil nem tortént.

A masodfokd birdsag a 25.Bf.6546/2023/11. szamu végzésében az elséfoku itéletet
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy els6foku birésag az altala a sziikséges korben
beszerzett, és kell6 részletességgel, irathllen bemutatott bizonyitékok koriltekinté és
logikus mérlegelésével megallapitott hianytalan tényallas alapjan okszer(en
kdvetkeztetett a vadlott blnosségére. Az elséfoku itéletben megfogalmazott
mindenre kiterjedd jogi indokolas szerint helyes a vadlott altal elkovetett
blncselekmény mindsitése is. A masodfoku birdsag e mellett kiemelte, hogy elséfoku
itélet a vadlott sajat nyilatkozataiban rejl6 ellentmondasokra is ramutatva jutott arra a
helytall6 kovetkeztetésre, hogy a nemzetkdzi blanlgyi jogsegély keretében
Gordgorszagbol beszerzett informaciok nemcsak a vadlott allitasait hiteltelenitették
el, hanem arra is bizonyitekul szolgaltak, hogy a vadlott tisztaban volt azzal, hogy az
e-mail Utjan megklldott tajékoztatasdban a maganvadld altal  elkdvetett
bldncselekményre utald valdtlan tényallitasokat tett.
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1.2. Az inditvanyozd allaspontja szerint — a hidnypotlasi eljaras soran pontositott
alkotmanyjogi panasza alapjan — a masodfoku bir6sag végzése sérti az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 utalt arra, hogy allaspontja szerint az Ugyben vizsgalt nyilatkozat
tartalmabol kitGnik, hogy annak célja a maganvadld hitelességének és szdszoloi
poziciéra vald alkalmassaganak a megkérddjelezése, igy e nyilatkozat politikai
vélemény és nem tényallitas. Az inditvanyoz6 e mellett utalt arra, hogy véleménye
szerint az eljart birésagok nem vették figyelembe a 13/2014. (IV. 18) AB hatarozatban
foglalt alkotmanyos szempontokat. igy nem vizsgaltak, hogy a nyilatkozat kdziigyek
szabad vitatasaval all-e Osszefliggésben. Ezzel G6sszefliggésben utalt arra, hogy a
maganvadlé az érintett nemzetiségi Onkormanyzat elndke volt a targybeli
id6szakban, aki szoszoloi kampanytevékenységet folytatott és a tényallitas arra
probalt ravilagitani, hogy annak, akinek ilyen jelleg(i kbztartozasa van, az méltatlan a
Nem értékelték a birdésagok azt sem, hogy a nyilatkozat sulyosan becsmeérlének
mindsil-e. Az inditvanyozd allaspontja szerint ennek kapcsan nemleges valasz
adhatd, hiszen annak stilusa nem mindsithetd becsmérlének, és célja a maganvadlo
elndki és sz6sz616i pozicidra vald érdemességének a vizsgalata volt.

Az inditvanyozo utalt tovabba arra is, hogy a nyilatkozatanak alapjaul szolgald adatok
beszerzése végett gordgorszagi szakembereket bizott meg, igy ezen korilmény
alapjan nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az inditvanyozé tudottan allitott
valotlant. Ennek alapjan pedig megallapithato, hogy az inditvanyozo a téle elvarhato
korultekintést megtette és johiszemUen eljarva tette meg nyilatkozatat, igy azért nem
buntethetd.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdosag torvényi
feltételeinek, igy kulondsen az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 29-30. §-aban és 52. §
(1b) bekezdésében fogalt torvényi feltételeknek eleget tesz-e.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-aban meghatarozott
esetben az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesitésétol
szamitott hatvan napon belll van lehetéség. Az inditvanyozd jogi képviselje a
masodfokd birdsag végzését 2023. december 8-an vette at, mig az alkotmanyjogi
panaszt 2024. februar 6-an nyujtotta be, ezért megallapithato, hogy az alkotmanyjogi
panasz hataridében kerilt elGterjesztésre. A hataridbben benyujtott inditvany a
hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek eleget
tesz.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvéeny-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
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ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett alkotmanyjogi
panaszaban a masodfoku birésagnak az Ggydontd végzését tamadta, és az eljaras
folyaman jogorvoslati lehetéségét kimeritette. Az inditvanyozd a birdsagi eljarasban
vadlottként vett részt, ezért érintettsége fennall.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdosaganak tovabbi
feltétele, hogy az a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E ket feltétel
alternativ  jellegl, igy az egyik fennallasa ©nmagaban megalapozza az
Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdsagnak az alkotmanyjogi panasz eljaras keretében az a feladata,
hogy vizsgalja, a dontést hozo birdsagok figyelembe vették-e az Alaptorvény
megsértettnek vélt rendelkezésének a kovetelményeit. Ha az Alkotmanybirdsag azt
allapitia meg, hogy az eljaro birdésagok eleget tettek ezen kdvetelménynek, azaz az
Alaptorvény adott cikkébdl fakadd szempontokat figyelembe vették, az iranyado
tesztet elvégezték, és ez alapjan hoztak dontest, akkor az Alkotmanybirésag pusztan
az alapjan, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a meghozott dodntéssel, nem
allapithatja meg az alaptorvény-ellenességet. {3448/2023. (X. 25.) AB végzés,
Indokolas [18]}

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljart birdsagok megsértették a
véleménynyilvanitashoz valé jogat azzal, hogy nem vették figyelembe az
Alkotmanybirdsag altal kialakitott gyakorlatot.

A jelen Ugyben megallapithatd, hogy a masodfokd birdésag dontésének minden
elemét — igy a kozlés kozérdeklségét, annak jellegét és becsiletcsorbitasra vald
alkalmassagat — megindokolta, azokat jogszabalyi hivatkozasokkal és birdsagi
gyakorlattal alatamasztotta. A masodfoku birosag kiemelte, hogy ,a Magyarorszagon
élé gorog kozosség szempontjabol kozérdekl kérdés, hogy ne olyan személy lassa el
a képviseletiiket szoszoloként, aki kilfoldon blancselekmény elkovetésével vadolhatd”.
Ramutatott arra is, hogy az inditvanyoz6 altal kuldott ,e-mailben szamokkal
alatamasztott tényként kozolte, hogy [a maganvadlo] bldncselekményt kovetett el, és
a blntetdjogi felelésséget a feleségére, illetéleg az alkalmazottjaira igyekszik haritani.
lly modon [az inditvanyozd] kijelentései tartalmazzak a tényallitds minden ismérvét, az
nem tekintheté eértékitéletet megfogalmazéd véleménynyilvanitasnak”. Veégul a
masodfoku birdsag — e korben is egyetértve az els6foku itéletben foglaltakkal —
kiemelte azt is, hogy ,a toretlen itélkezési gyakorlat szerint becsuletcsorbitasra
alkalmasak azok a tényallitdsok, amelyek valésaguk esetén bulntetbeljaras
meginditasanak alapjaul szolgalhatnak”.
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[22] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy az
Abtv. 29. §-aban foglalt befogadasi feltételek nem allnak fenn, mert az alkotmanyjogi
panaszban felvetett kérdésekben az Alkotmanybirdésagnak egységes, kialakult
gyakorlata van, és ezen alkotmanyos szempontokra az eljart birdsagok figyelemmel
voltak. Az inditvany ezért nem veti fel a tamadott birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést sem.

[23] 4. A kifejtettek szerint az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felelt meg a befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban el6irt feltételének, ezért az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Hando Tiinde s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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