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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/423/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi itélétabla 15.Fpkhf.43.969/2023/3. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi személy jogi képviseldje Utjan eljarva az Alkotmanybirdsagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozd panaszédban a F&varosi
itélétabla (@ tovabbiakban: itélétabla) 15.Fpkhf.43.969/2023/3. szamu végzése,
valamint a Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) 28.Fpkh.181/2023/7.
szamu végzese alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte
az Alkotmanybirdsagtol az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére
hivatkozassal.

2. A felszamolasi eljarasban az inditvanyozéd mint hitelez6 a csédeljarasrol és
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. tdérvény (a tovabbiakban: Cstv.) 51. § (1)
bekezdése, és a felszamolasi eljaras soran az adds gazdasagi tarsasag tevékenysége
folytatasa érdekében valo értékesités veszélyhelyzeti szabalyairdl sz6lé 129/2023. (IV.
17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 9. § (16) bekezdése alapjan
kifogast terjesztett el6 a felszamolo intézkedését érintéen. Az inditvanyozo
kifogasaban részben a felszamolasi vagyon értékesitése soran a felszamolo altal
megbizott szakérté véleményét vitatta. Kifogasaban el6adta, hogy az értékesités
irataibol nem allapithaté meg, hogy a szakértdi véleményt a Korm. rendelet 6. § (3)
bekezdése szerinti fluggetlen szakértd készitette. A szakeérté altal meghatarozott
becsértéken felll, az inditvanyozé szerint nem volt megallapithatd, hogy a szakért6 az
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értékelést teljeskorlien elvégezte-e, tételes vagyonértékesités tortént-e, a szakeértd
milyen szakértdi moddszerekkel dolgozott, rendelkezett-e a szakért6i vélemény
elkészitéséhez sziikséges szakértelemmel, vagy mi alapjan hatarozta meg a szakeértdi
vélemény szerinti minimalarat. Utébbit a felszamold az ajanlati felhivas részévé tette,
amelyet az inditvanyozé szintén kifogasolt. Az inditvanyozd 2023. julius 7. napjan
iratbetekintési kérelemmel fordult a felszamoldhoz, aki a kifogas benyujtasaig irasban
nem adott valaszt. Az inditvanyoz6 szerint az iratbetekintési kérelemre torténd
valaszadasra — a Cstv. 49/H. §-a szerinti tajékoztatasi kotelezettség korén belil — a
felszamolonak nyolc napja lett volna.

A Torvényszék az inditvanyozé kifogasat elutasitotta, indokolasaban rogzitette, hogy
a Cstv.-t modositdé Korm. rendelet alapjan a felszamold a vagyonértékesités céljabol
az adds gazdasagi tevékenységének folytatasara alapitott gazdasagi tarsasagban
szerzett tarsasagi részesedés tekintetében a hitelezdi valasztmany (hitelezdi
képviseld) jévahagyasanak mell6zésével jart el. Ezenfelll a felszamolot csak a Korm.
rendelet 9. § (7) bekezdése szerinti tajékoztatasi kdtelezettség terheli, a Cstv. 49/H. §-
a nem alkalmazhato.

Az inditvanyoz6 a Torvényszék végzése ellen fellebbezést nyljtott be, amelyben
egyebek mellett el6éadta, hogy a felszamold6 - szemben a Torvényszéek
megallapitasaval — jogszabalysért6 mddon zarta el a panaszost a szakvélemény és a
kdnyvvizsgaloi  jelentés megismerésétdl. Szerinte a felszamold tajékoztatasi
kotelezettségére vonatkozdan a Cstv.-ben eldirt rendelkezések mdgottes szabalyként
iranyadoak, amelyeket a felszamol6 megsértett az inditvanyozo iranyaba. Az
inditvanyoz6 megitélése szerint hitelez6i mindségénél fogva megillette az
iratbetekintés joga, amelynek a megsértése sulyos érdeksérelmet okozott a szamara a
Torvényszék eldtti eljarasban ismertetettek szerint.

Az (télétabla a Torvényszék végzését helybenhagyta, megéllapitva, hogy a
Torvényszék indokolasaval egyetért, ugyanakkor a felszamolé tajékoztatasi
kotelezettsége kdrében részben eltéré indokolassal élt. Rogzitésre kerdilt az itélétabla
altal, hogy a Cstv. 49/H. §-at nem zarja ki a Korm. rendelet, azonban a panaszos ezen
szakasz alapjan nem tarthat igényt arra, hogy a felszamol6 az ad6s vagyontargyainak
értékesitésével 0Osszefliggésben keletkezett dokumentumokrol irasban adjon a
szamara tajékoztatast vagy engedjen neki azokba betekintést, sziikség szerint
alavetve magat az azokban szereplé védett adatok megdrzésével kapcsolatos
titoktartast biztosito intézkedéseknek.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az [télétabla 15.Fpkhf.43.969/2023/3.
szamU végzése, valamint a Torvényszék 28.Fpkh.181/2023/7. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. A panaszos
szerint a tamadott dontések az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részelemét képezd birésaghoz fordulas jogan
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belll értelmezendd hatékony birdi jogvédelem kovetelményét és a XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz vald jogot sértik.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a panaszos megjeldlt Alaptdrvényben biztositott
jogai azaltal sérlltek, hogy egyrészt az eljaré birdsagok alaptorvény-ellenesen, az
inditvanyozo Cstv. 49/H. §-a altal biztositott joga ellenére zartak ki a szakértdi
vélemény panaszos altali megismerhetéségét egészen a masodfokd végzés
kdzlésének iddpontjaig. Masodsorban pedig, amikor a masodfokd végzés
meghozatalra és abban megallapitasra kerllt, hogy a panaszos jogosult a szakértoi
vélemény tartalmat megismerni, az értékesitési eljaras mar régen lezarult, az
értékesitési szerz6dés mar régen megkotésre kerllt, azaz a panaszos a felszamolasi
eljarasban nem tudott ténylegesen a kifogasi jogaval élni és megakadalyozni, hogy az
értékesitési szerzddés ezzel a tartalommal megkdtésre keriljon. Az inditvanyozé
szerint az [tél6tabla hidba allapitotta meg a szakértéi vélemény megismeréséhez vald
jogat, érdemi jogorvoslatot nem kapott, tekintve, hogy a Korm. rendelet szerinti
eljarasi hataridék be nem tartasa okan elesett attél, hogy a felszdmolasi eljarasban
hitelezOként az értékesitési szerzédés létrejottének megakadalyozasara alkalmas
kifogast terjesszen elé.

Az iratmegismerési jog tényleges gyakorlasanak hianya azt eredményezte, hogy a
panaszos elesett attél, hogy az eljarasban érdemi, hitelezéi igénye megtérilése
szempontjabdl jelentds felszamoloi intézkedések vonatkozasaban élhessen hatékony
igényérvényesitési eszkdzzel. Az [télétabla hidba allapitotta meg a panaszos
iratbetekintési jogat, az alapjog-sérelme ezzel nem kerilt orvoslasra, hiszen az
értékesitési eljaras iratai ismeretének hidnydban nem tudta hitelezéi jogait
hatékonyan érvényesiteni, tekintve, hogy a kifogasi hataridé6 mar joval a masodfoku
végzés meghozatalat megelézden eltelt. Ennek oka az inditvanyozo szerint az, hogy a
birdsagok a rajuk vonatkozé eljarasi hataridoket nem tartottak be. A panaszos
hivatkozott az Alkotmanybirdsag gyakorlatara is, miszerint énmagaban a birdi at
formalis biztositasa nem biztositja a jogalanyok tisztességes birdsagi eljarashoz vald
joganak érvényesiilését, ahhoz sziikséges az is, hogy a birdésagok az eljarasba vitt
jogrél érdemben donthessenek, azaz hatékony jogvédelmet biztositsanak {tébbek
kozott: 7/2013. (I1l. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az inditvanyozd a jogorvoslathoz valé joga sérelmének igazolasara el6adta, hogy az
itélétabla nem vette figyelembe, hogy a panaszos mindvégig el volt zarva a
felszamolasi kifogas alatamasztasahoz szikséges alapvetd, kizarolag a szakértdi
velemeéenybdl megismerhetd informacioktdl, a panaszos szamara nem is volt
érdemben biztositva az értékesitési eljaras megtamadasahoz vald jog, valamint az
érdemi jogorvoslathoz valo jog sem. Ugyanis az éertékesitési szerz6dés megkotésére
ugy kerilhetett sor, hogy a panaszos eljarasi hataridén belll nem ismerhette meg az
értékesitésre vonatkozd okiratokat, igy azok tartalmat felszamolasi kifogassal
érdemben vitatni sem volt lehetésége. Ezen eljaras kdvetkeztében az inditvanyozo
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terhére esett, hogy a mar bekdvetkezett jogvaltozasok eredeti allapotanak
helyreallitasa Utjan érvényesitse megsértett jogait. A panaszos mindemellett
hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatara is.

4. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan az gyben tanacsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak
szerint az  Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi
panasz benyuljtasara a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll van lehetdség. A jogi képviseldvel eljaré inditvanyozé a panaszat hataridében
terjesztette eld, jogi képviseldje a meghatalmazasat csatolta.

4.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazo
alkotmanyjogi panasz fogadhatd be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e
feltétel teljeslilését is.

Az inditvany megjeldlte az alaptorvenyi, illetve torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely
az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont], az
eljaras meginditasanak okait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[Abtv. 52. & (1b) bekezdés b) pont], az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd biroi
dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont], az Alaptdrvény megsértett
rendelkezéset [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé tovabba indokolast
is adott el6 arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont],
kifejezetten kérve a tamadott birdi dontések megsemmisitését, konkrét kérelmet
eléterjesztve az Alkotmanybirésag dontéseének tartalmara nézve [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont].

4.3. Az Alkotmanybirésag szintén vizsgalnia kell, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdésének
a tamadott dontés eleget tesznek-e, nevezetesen, hogy az az iigy érdemben hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés. Az Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlataban mar megallapitast nyert, hogy a Cstv. 51. § (1) bekezdésére
hivatkozassal eldterjesztett kifogas alapjan indult eljarasban hozott végzés a targyi
hataly szempontjabdl megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételnek {3413/2021. (X. 15.) AB végzes, Indokolas [55]}. Emellett megallapithato,
hogy az inditvanyozé az alapul fekvé felszamolasi eljarasban félként vett részt, amely
az érintettségét megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés], igy az inditvany e tekintetben
is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogra [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és jogorvoslathoz valo jogra
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[Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdés] mint Alaptérvényben biztositott jogokra
hivatkozik [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont].

4.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biroi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadasi feltételek vagylagos jelleglek, igy
az egyik fennallasa Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat
{peldaul: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18], 3213/2024. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birdsagi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, az
alkotmanyjogi panasz ugyanis nem adhat alapot minden olyan esetben torténé
beavatkozasra az Alkotmanybirésag szamara, amikor vélt vagy valos jogszabalysérté
jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22], 3480/2020.
(XIl. 22.) AB veégzés, Indokolas [27]}. Az inditvanyozo iratbetekintési joganak
sérelmével kapcsolatban tehat vizsgalanddé, hogy az megalapozza-e a tamadott
dontések alaptorvény-ellenességét az inditvanyozo altal megjeldlt, Alaptdrvéenyben
biztositott jogok sérelmén keresztiil. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az iratbetekintési jog sérelme 6nmagaban nem hatott ki az
inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak részelemét képezd
birbsaghoz fordulas jogan belll értelmezendé hatékony birdi jogvédelem
kdvetelményére és a jogorvoslathoz valé jogara. A vitatott felszamoldi intézkedéseket
ugyanis — a nyertes ajanlattevd személyének kihirdetését, és az ados vagyonanak
értékesitésére kiterjedd adasvételi szerz6dés megkotését megeldzéen - az
inditvanyozo kifogas atjan tamadhatta volna, kifejezetten kérve a birésagtél a
felszamoloi becslések inditvanyozé becsléseivel vald gondos Osszemérését. Ezen
eljaras keretében — az inditvanyozé ilyen iranyd kérelme mentén — mérlegelést
nyerhetett volna a felszamol6 tevékenységének jogszerlUsége, tdbbek kozott a
felszamolo oldalan keletkezett iratok birdsag altali vizsgalataval.

A fentiekbdl kovetkezden az alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tamadott birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu kérdést sem, ezért nem felel meg az Abtv. 29. §-
aban foglalt vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

5. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az
Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 5.
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