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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2787/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Foévarosi Torvényszék 41.Pf.632.092/2023/4. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Geéb Ugyvédi Iroda, eljard tgyvéd dr. Geéb Klaudia) eljaréd
inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Fovarosi Torvényszék 41.Pf.632.092/2023/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Pesti Kdzponti Kerileti
Birésag 2.P.87.570/2022/7. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo eljarasban megallapitott tényallas
szerint az alaplgy alperese (egy végelszamolas alatt allé6 gazdasagi tarsasag), mint
lizingbe ad6 és az inditvanyozé, mint lizingbe vevd kézott 2006. december 8. napjan
zart végl pénzlgyi lizingszerzddés jott |étre egy motoros hajora, mint lizingtargyra
vonatkozdan. Az inditvanyozé a lizingszerz6désbdl ered6 igényét érvényesitette a
perben, melyben elsédlegesen a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. §-a alapjan 13.475,21 CHF és annak 2007. aprilis 11.
napjatol a megfizetésig terjedd idére havi 1% késedelmi kamata, masodlagosan a régi
Ptk. 339. §-a alapjan 13.475,21 CHF és annak 2007. aprilis 11. napjatol a megfizetésig
terjed6 idore a régi Ptk. szerint jard késedelmi kamata, mig harmadlagosan a fenti
O0sszeg megfizetését a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése szerinti jogalap nélkali
gazdagodas cimen kerte.

A Pesti Kozponti Keruleti Birésag 2.P.87.570/2022/7. szamu, 2023. marcius 2. napjan
kelt itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. A birdsag itéletében arra a
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kdvetkeztetésre jutott, hogy bar kétségtelen, hogy az inditvanyoz6 2007. aprilis 11.
napjan atutalasi megbizast adott 13.475,21 CHF Osszeg elutalasara, azonban az utalas
jogcime a bizonylaton nem kerilt feltlintetésre, és az inditvanyozoé altal becsatolt
irasbeli nyilatkozat is csak az utalas tényét (és nem pedig annak jogcimét) igazolta. Az
inditvanyozo tovabba azt sem bizonyitotta, hogy az utalds a cimzetthez megérkezett.
A birésag ezért arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé a kar
bekovetkezését nem tudta bizonyitani, tovabba azt is megjegyezte, hogy a kdvetelés
még a kar esetleges bizonyitasa esetén is elévilt volna. A birdsag itéletében az
inditvanyozo perfelvételi targyalas elhalasztasara iranyulo kérelmét is elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févarosi Térvényszék
41.Pf.632.092/2023/4. szamu, 2023. szeptember 14. napjan kelt itéletével az els6foku
birdsag itéletét helybenhagyta. A Févarosi Torvényszék arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az els6foku birdésag a kereset és az ellenkérelem keretei kozott a tényallast
teljeskorlen feltarta, és az iranyadd jogszabalyi rendelkezések helytalld felhivasaval,
értelmezésével és alkalmazasaval megalapozott dontést hozott.

1.3. Az inditvanyozd ezt kdvetben terjesztette el az Abtv. 27. §-a szerinti panaszat,
melyben a Févarosi Torvényszék 41.Pf.632.092/2023/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Pesti Kdzponti Kerlleti
Birésag 2.P.87.570/2022/7. szamu itéletére is kiterjedé hatallyal. Az alkotmanyjogi
panasz szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését,
XIII. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, tovabba a
XXVIII. cikk (1), (2) és (7) bekezdéseit.

Az inditvanyozo szerint a Févarosi Torvényszék itéletével megsértette az inditvanyozo
tisztességes eljarashoz valo jogat azaltal, hogy a masodfokd birésag nem
megfeleléen vizsgalta meg és biralta el a fellebbezést (kizardlag az eléviilés kérdését
vizsgalta, az inditvanyozd tovabbi érveit nem), a masodfokd birdsag dontésének
eredményeként pedig végeredményben az inditvanyozd tulajdonhoz valdé joga is
serilt. Az elsé fokon eljaro Pesti Kézponti Kerlleti Birdsag pedig tévesen tarta fel,
mérlegelte és hivatkozta a bizonyitékokat, melyre vonatkozdan az itélet érdemi
indokolast sem tartalmaz, ezzel ugyancsak megsértve az inditvanyozé tisztességes
eljarashoz vald jogat. Ugyancsak a tisztességes eljarast sérti a panasz szerint, hogy a
birdbsag aktivista moddon kiegészitette a felek szerz6dését, a birdsag jogi
megkdzelitése pedig a lizing fogalmaval is nyilvanval6an ellentétes.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek, igy kulondsen az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 29-30. §-aban és 52. §
(1b) bekezdésében fogalt torvényi feltételeknek eleget tesz-e.
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2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-aban meghatarozott
esetben az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesitésétol
szamitott hatvan napon belll van lehetéség. Az inditvanyozd jogi képviseldje a
masodfokd birdsag végzesét 2023. oktdber 12-én vette at, mig az alkotmanyjogi
panaszt 2023. december 8-an nyljtotta be, ezért megallapithaté, hogy az
alkotmanyjogi panasz hataridében kerilt el6terjesztésre. Az inditvanyozé jogorvoslati
lehetéségét kimeritette. Az inditvanyozé a birdsagi eljarasban felperesként vett részt,
ezért érintettsége fennall. Az inditvanyozéd jogi képviselbje az Ugyvédi
meghatalmazasat csatolta.

2.2. A hataridében benyujtott inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek csak részben tesz eleget, a kdvetkezdk
szerint.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont]. Az inditvanyozdé megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérilni
vélt rendelkezéseit, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, Xlll. cikk (1) bekezdését,
XV. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, tovabba a XXVIII. cikk (1), (2) és (7)
bekezdéseit. [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet
fogalmazott meg a tamadott birdi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés alapjan az inditvanynak — tdbbek k&zott — indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalhatd alkotmanyossagi kérdés [Abtv. 52. § (2) bekezdés] meghatarozasahoz
szikséges tehat, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény megsérteni vélt
rendelkezésének alkotmanyos tartalma és a tamadott biroi dontés kozott szerinte
fennallo ellentétet alkotmanyjogilag is értékelhetd érvekkel alatamassza.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (2) és (7) bekezdésének
serelmére vonatkozo kifejezett indokolast nem adott el6, a felsorolt alapjogok
alkotmanyos tartalmara az inditvanyozé nem hivatkozott. llyen iranyd indokolas
hianyaban a panasz ezekben az elemeiben nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. §
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(1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt kovetelményének, és annak elbiralasara nincs
lehetdség {lasd hasonldan: 3076/2022. (ll. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésére
is hivatkozott, azonban az alkotmanyjogi panaszra okot add lgyben kozigazgatasi
hatosagi eljaras a birésag eljarasat nem elézte meg. Az Alkotmanybirésag ezért az
inditvanyozo tisztességes eljaras sérelmét allitd, az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését is felhivd panaszat az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének korében értékelte {lasd pl.. 3010/2023. (I. 13.) AB végzeés,
Indokolas [32]}.

2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak tovabbi
feltétele, hogy az a biréi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség
kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ  jellegli, igy az egyik fennallasa 0©nmagaban megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz sem a tulajdonhoz valé jog, sem a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog allitott sérelme korében nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést, ezért az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a
panaszban foglaltak alapjan megallapithato-e a biroi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesséeg kételye.

Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé jog sérelmét abban jeldlte meg, hogy a
masodfokd birdsag azaltal, hogy az eléviilés kovetkeztében nem vizsgalta meg a
jogalapot, megfosztotta 6t attol, hogy esetlegesen beszamitasként tartozasat
érvényesitse. Az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésével &sszefliggésben az
Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy gyakorlata szerint kilénbséget kell tenni a
polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott, a ketté nem azonos: ,az
alkotmanyos tulajdonvédelem kore és mddja nem sziikségképpen koveti a polgari
jogi fogalmakat és nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével”.
Tovabba ,nem vonhatd az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan gy,
melyben az inditvanyozé allitasa szerint jogsértd birésagi hatarozatok eredményeként
pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el.” Az alkotmanyjogi panasz a
tulajdonjog sérelmén keresztlil nem lehet eszkdze a birdsagok altal az inditvanyozo
szerint elkdvetett, alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd, egyszerl torvénysértések
orvoslasanak {lasd példaul: 3012/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
serelme korében tobbek kozott azt kifogasolta, hogy elsé fokon eljaré birdsag
tévesen tarta fel, mérlegelte és hivatkozta a bizonyitékokat, melyre vonatkozdan az
itélet érdemi indokolast sem tartalmaz. Az Alkotmanybirdsag a jelen lgyben is
hangsulyozza allandé gyakorlatat: ,Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kikiszobolesére van hataskore, ebbe azonban a bizonyitékok biroi
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mérlegelésének és a birdsagi eljaras teljes egészének felilbiralata nem tartozik bele”
{lasd: 3351/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [7]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvany arra vonatkozé panaszelemével dsszefliggésben,
hogy a birésag nem megfeleléen vizsgalta meg és biralta el az altala el6terjesztett
fellebbezést, valamint dontését nem megfeleléen indokolta, a kovetkezdkre hivja fel a
figyelmet. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A bird barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedések teljesen soha nem kiiszdbdlhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma
ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-
[15]}. Tovabba jelen lgyben is hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy nem
tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]
kdvetelményrendszerén belll értékelheté alkotmanyossagi kérdésnek 6nmagaban az,
hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontést tévesnek, magara
nézve sérelmesnek tartja {lasd hasonléan példaul: 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés,
Indokolas [14]; 3215/2021. (V. 28.) AB végzés [21]-[22]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy az
Abtv. 29. §-aban foglalt vagylagos befogadasi feltételek egyike sem all fenn, mert az
alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tdmadott birdi dontést érdemben befolyasolod
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést sem.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontjaban foglalt torvényi feltételnek, részben nem teljesiti az Abtv.
29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybiro
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

alkotmanybird el6éado alkotmanybird
Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
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