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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2751/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 31.Bf.7515/2023/49. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Stveges Péter (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirésagrol szold 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kérte a FOvarosi
Torvényszék 31.Bf.7515/2023/49. szaml végzése alaptorvény-ellenességének a
megallapitasat, és a Budapesti Il. és lll. Kerlleti Birésag 6.B.1390/2020/82. szamu
itéletére kiterjedé megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo blintetéligyben megallapitott tényallas
szerint az inditvanyoz6 mint maganvadlo a 2018. szeptember 24-én kelt kérelmében
blntetdeljaras lefolytatasat kérte amiatt, hogy [NN] valétlan tényallitasait tartalmazo,
a Blikk cimG Ujsagban megjelent cikket a Ripost és az NL Cafe teljes egészében
atvette anélkil, hogy 6t mint érintettet megkérdezték volna. A feljelentés alapjan a
Ripost és az NL Cafe foszerkesztéi ellen ragalmazas vétsége [Blintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdés]
miatt blintet6eljaras indult.

Az elséfoku birdsag a 6.B.1390/2020/82. szamu itéletével az I. és II. rendl vadlottakat
az ellentk ragalmazas vétsége miatt emelt vad alol felmentette.

Az els6éfoku birosag itéletének indokolasaban utalt arra, hogy a ragalmazas vétsége a
Btk. 4. § (1) bekezdése szerinti szabalyozast figyelembe véve kizarélag szandékosan —
egyenes vagy eshetdleges szandékkal — kovethetd el. A birdsag figyelembe vette az I.
rendl és a Il. rend( vadlott azon el6éadasat, amely szerint az I. rendl vadlott a cikket a
megjelenés el6tt nem olvasta, a Il. rend(l vadlott pedig még nem dolgozott, amikor a
cikk megjelent. Az elséfoku birdsag megitélése szerint az I. rendl és a Il. a rendl
vadlott hanyagnak mondhatdé magatartasa a szandékossag kérében semmiképp sem
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illeszthetd. Az els6foku birdsag hivatkozott az EBH 2005.1289. szamu eseti dontés |I.
pontjara, amely a biroi gyakorlatra iranyaddként tartalmazza, hogy a ragalmazasnak
sajtd utjan vald elkdvetéséért a lap fészerkesztjének felelésségét az iras ismeretének
hianyaban  hanyagsag, vagy a sajtd6 m0kodését meghatarozd6 torvény
rendelkezéseinek esetleges megsértése, nem alapozza meg. A hivatkozott eseti
dontés kifejti ,a fOszerkesztoi kotelezettségek gondatlansagbol tortént esetleges
elmulasztasa a cselekmény egyenes vagy eshetbleges szandékkal tortént elkdvetését
nem alapozhatja meg." Ez nem jelenti azt, hogy a feljelenté mas jogorvoslati, vagy
igényérvényesitd lehetdséget nem vehet igénybe a vadlottakkal szemben, a birésag
itélete azt nyilvanitja ki, hogy az I. rendd és Il. rendl vadlott magatartasa binds, a Btk.
kulonds részi torvényi tényallasat kimeritd magatartasként nem értékelhetd. A
bintetdjog a jogok védelmének végsé eszkdze, annak megallapitasahoz, hogy valaki
blUncselekményt kovetett el, a torvényi szabalyozas értelmében szandékos
magatartasok esetén minimum az eshetéleges szandék megléte sziikséges. Mindezen
okok miatt a birésag ugy itélte meg, hogy sem az I. rend(i, sem pedig a Il. rendl
vadlott vonatkozasaban nem mertlt fel olyan bizonyiték, amely nyilatkozatukat
cafolta volna, ezért mindkét vadlottat a Btk. 226. § (1) bekezdésébe itk6zd és a (2)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé ragalmazas vétsége aldl felmentette.

A masodfoku birdsag a 31.Bf.7515/2023/49. szamu végzésével az elséfoku itéletet
helybenhagyta. Végzésének indokolasaban kiemelte, hogy az elséfokd birdsag
helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy nem nyert kétséget kizard
bizonyossagot, hogy a vadlottak a cikkek tartalmat megjelenéstik el6tt ismerték. Ezért
szandékos vadlotti magatartds megallapitdsara nem kerillhetett sor. A vadlottak
tekintetében a szandékossag — mint sziikségszer( tudati oldal — nem megallapithato.

1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljart birosagok dontése sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikk (1) bekezdését és 13. cikkét.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét egyrészt az
indokolt birdi dontéshez valo jog vonatkozasaban allitotta, mert allaspontja szerint az
eljart birésagok az indokolasi kotelezettségliket megszegve, nem rendelkeztek az
itéletiikben arrdl, hogy a vadiratban tobbszor hivatkozott ,tébbrendbeli ragalmazas
hiresztelése” vad alol milyen okok alapjan mentik fel a vadlottakat.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét masrészt a
partatlan birésaghoz vald jog vonatkozasaban allitotta, mert az eljart birdsagok a
vadlottak felmentése érdekében nem voltak hajlandbak tudomast venni a konkrét, a
vadiratban rogzitett — a tobbrendbeli ragalmazas hiresztelése vonatkozasaban
eléadott — vadpontrol. Az inditvanyozé allaspontja szerint e kdrilmény az eljart birok
elfogultsagat tamasztja ala.
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Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésén alapuld jogorvoslathoz
valé jog sérelmét azért allitotta, mert az Ggyében lefolyt maganvadas eljaras sem
fogalmilag, sem szubsztancialisan nem biztositotta a jogsérelem orvosolhatésagat.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a toérvényben eldirt
befogadhatdsagi kritériumoknak.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az EJEE 6. cikk 1. bekezdésében és 13. cikkében
foglalt rendelkezésekkel és annak esetjogaval nincsenek 6sszhangban a birdsagok
tamadott dontései. Az Alkotmanybirdsag az e korben eléadott hivatkozasokat nem
tekintette 6nallé, érdemi elbiralasra alkalmas inditvanyi elemeknek. Az Alaptérvény
24. cikk (2) bekezdeés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag jogszabaly (és nem biroi
itélet) nemzetkdzi szerz6désbe Utkdzésének a vizsgalata kérhetd, és az is csak az
Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozéi kor altal, és nem
alkotmanyjogi panasz keretében {3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [22]}. Nincs
hataskore az Alkotmanybirosagnak az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz
alapjan indult eljarasban a biroi dontés nemzetkdzi szerzédésbe Utkozésének
vizsgalatara {3258/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [16]; 3203/2019. (VII. 16.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerint az alkotmanyjogi
panasz akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha megjeldli az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének a Iényegét, illetve egyértelm( indokolast ad el arra nézve,
hogy a biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyban felhivott
rendelkezéseivel.

Az inditvany ugyanakkor e torvényi feltételeknek nem felel meg. Az inditvanyozo
ugyanis az Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseivel 0Osszefliggésben 06nall,
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem terjesztett el6. Az Alkotmanybirésag
kdvetkezetes gyakorlata szerint nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben
tamasztott kovetelménynek az inditvany, ha az a tamadott birdi dontéssel lezart
eljarasok leirasat és az inditvanyozd szerint az Alaptdrvény sérilni vélt szabalyainak
idézését tartalmazza, azok tényleges Osszekapcsolasa nélkal {3067/2016. (IV. 11.) AB
végzés, Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII.
21.) AB végzés, Indokolas [9]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyozé semmilyen konkrét — az allitott jogsérelem és a hivatkozott
alaptorvényi rendelkezések kozott alkotmanyjogi  Osszeflggést feltaré -
alkotmanyjogi érvelést nem adott eld, ezért az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban sem felel meg a hatarozott kérelem
feltételeinek.

A fentiek mellett az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a birésagok jogkdrébe
tartozd — igy nem az Alkotmanybirosag hataskorébe tartozo alkotmanyossagi —
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kérdésnek tekinti az Ggyben alkalmazand6 torvényi rendelkezés, a Btk. 226. §-anak
értelmezését, alkalmazasat. Onmagaban az, hogy az eljaré birdésag a Btk. 226. §-at
alkalmazva az inditvanyozé allaspontjatol eltéréen ugy értékelte, hogy a konkrét
esetben a szandékossag — mint szlikségszer( tudati oldal — nem allapithaté meg,
szakjogi, torvényességi kérdés. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint:
.[0]lnmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyozd6 nem ért egyet a birésagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. & (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt
— figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglaltakra — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.

Haszonicsné Dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd, alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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