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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/267/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.1.20.076/2023/11. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

A Katona Gyoérgy Ugyvédi Iroda altal képviselt inditvanyozék alkotmanyjogi panasszal
fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozék a Kuria Pfv.1.20.076/2023/11. szamu itélete ellen — a Fovarosi
itélétabla  6.Pf.20.590/2022/6. szamlitéletére és a Févarosi  Torvényszék
71.P.20.957/2022/7. szamu itéletére is kiterjedben — terjesztettek el6 az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2024. januar 19-én, a Févarosi Torvényszék
utjan az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozok az Alkotmanybirdsag fotitkara
felhivasara 2024. aprilis 23-an az alkotmanyjogi panaszt kiegészitették és egységes
szerkezetbe foglaltak. A panaszbeadvany a tamadott birdi dontést az Alaptorvény C)
cikk (1) bekezdésével, 1l. cikkével, XII. cikkével, XIII. cikkével, XXIV. cikkével és XXVIII.
cikkével, valamint 25. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és az Gigyben hozott birdi dontésekbdl megallapithato,
hogy az alapligy (szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa) targya egy budapesti
ingatlanok adasvételérdl szold szerzdédéseket modositd, és e jogviszonyokat Ujra
rendez6 megallapodas jogi mindsitésével és tartalmanak az értelmezésével
kapcsolatos jogvita volt.

A rendelkezésre all6 iratok és az Gigyben hozott birdi dontések alapjan megallapithato
tényallas szerint Budapest Févaros VII. kerilet Erzsébetvaros Onkormanyzata (a
tovabbiakban: felperes) 2003. december 22-én adasvételi szerzddésekkel tdbb
Budapest, VII. kerllet Kiraly utcai ingatlant értékesitett az egyik inditvanyozonak, aki
az alapligy I. r. alperese. Késdbb a felperes képvisel6-testiilete a 22/2008. (I. 18.)
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szamu hatarozataval a szerzédésektdl elallt, mert az ingatlanok bérléivel az erre
nyitva all6 meghosszabbitott hataridéig sem tudott megallapodni az ingatlanok
kitritésérél. Az elallas érvénytelenségének megallapitasa irant az I. r. alperes
inditvanyozo pert inditott, de a birdsag a keresetét — a megallapitasi kereset
eldterjesztésének torvényi feltételei hidanydban — jogerdsen elutasitotta. A felperes
2005. marcius 24-én egy masik Budapest, VII. kerllet Kiraly utcai ingatlan
értékesitésérdl is eldszerzddést kotdtt a masik inditvanyozédval — aki az alaptgy Il. .
alperese —, de ez alapjan a felek adasvételi szerz6dést nem kotottek. A felperes
képvisel6-testiilete a 200/2019. (V. 29.) szamu hatarozataval jovahagyta az adasvételi
szerzOdések modositasarol, valamint az el6szerzddés és azokkal Gsszefliggd mas
jogviszonyok rendezésérél szolé — az inditvanyozokkal kotdott — megallapodast,
amelyet 2019. julius 23-an ,Ingatlan adasvételi szerz6dést modositd megallapodas és
egyezségi megallapodas” elnevezéssel, 11060/U/1156/2019/2. szdmon kdzjegyzdi
okiratba foglaltak (a tovabbiakban: Megallapodas). A Megallapodasban — egyebek
mellett — arrdl rendelkeztek a felek, hogy a felperes az ingatlanok atruhazasanak
jovahagyasa irant szabalyszer( kérelmet terjeszt el6 a kulturalis 6rokség védelmérdl
sz6l6 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Kovtv.) 44. § (1) bekezdése alapjan az
illetékes miniszter felé. A felperes vallalta tovabba az 06rokségvedelmi szerv
nyilatkozatanak a beszerzését is a Magyar Allamot megilleté elévasarlasi jog
gyakorlasat, valamint Budapest Févaros Onkormanyzata nyilatkozatanak a
beszerzését az 6t megilleté eldvasarlasi jog gyakorlasat illetéen; tovabba vallalta az
ingatlanokon  fennallo6  bérleti  jogviszonyok  megallapodasokkal  torténd
megszlntetését. A szerzOdésekkel és az eldszerz6déssel érintett ingatlanokat a felek
oszthatatlan szolgaltatasnak és dologdsszességnek mindsitették, amelyek csak
egyUttesen képezhetik tranzakcid targyat. A Miniszterelndkséget vezetd miniszter
azonban 2019. december 4-én nem adta jovahagyasat az egyik érintett ingatlan
értékesitéséhez. A felperes képvisel6-testiilete ezt kovetéen a 200/2019. (V. 29.)
szamu hatarozatat 2020. oktéber 21-én hatalyon kivil helyezte. Az I. r. alperes ezt
kdvetéen ismételten kérelmet terjesztett eld6 a Miniszterelndkséget vezetd
miniszterhez, aki 2021. augusztus 31-én az érintett ingatlan értékesitéséhez immar
jovahagyasat adta. E nyilatkozat jogszer(isége targyaban a felperes pert inditott,
amely perben a Févaros Torvényszék a nyilatkozatot megsemmisitette, és a minisztert
Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az 1. r. alperes id6kdzben kotbér és jarulékai
behajtasa céljabdl végrehajtas elrendelését is kérte, a felperes pedig feljelentést tett
kilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo hutlen kezelés buntett elkdvetésenek
gyanuja miatt.

A felperes birésaghoz fordult, és keresetben kérte — egyebek mellett - a
Megallapodas hatalytalansaganak megallapitasat. Kilondsen a Miniszterelndkséget
vezetd miniszter 2019. december 4-ei jévahagyast megtagadd dontésére hivatkozott,
amelyet az inditvanyozék nem tamadtak meg. A felperes tovabbi kereseti
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kérelemként a Megallapodas semmisségére, lehetetlenné valas miatti megsziinésére
és részleges érvénytelenségére is hivatkozott, tovabba kérte a Megallapodasban
kikotott kotbér osszegének mérséklését. Az inditvanyozdk viszontkeresettel éltek, és
kérték a felperes azon nyilatkozatanak itélettel vald potlasat, miszerint 6 feltétlen és
visszavonhatatlan hozzajarulasat adja ahhoz, hogy az ingatlanokon fennallé tulajdoni
illetéségét az ingatlan-nyilvantartast vezetd hatdésag torolje, és az I. r. alperes 1/1
aranyu tulajdonjogat bejegyezze.

2.1. A Févarosi Torvényszék a 2022. junius 30-an kelt, 71.P.20.957/2022/7. szamu
itéletével a felperes keresetét és az inditvanyozok viszontkeresetét elutasitotta.

Az els6foku itélet indokolasanak fontosabb megallapitasai szerint a felperes elallasa
az adasveteli szerz6désektdl nem volt jogszer(, igy az adasvételi szerz6dések nem
szlntek meg. A Megallapodas igy nem mindsil Uj szerzé6dés megkotésének, csak a
mar meglévd adasveételi szerz6dések mddositasanak. Mivel az adasvételi szerz6dések
a Polgari Torvénykonyvrdl szélo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
hatalybalépésekor mar fennall6 kételmek voltak, ezekre és a Megallapodasra is — a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tdrvény hatalybalépésével 6sszefliggd
atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrél 2013. évi CLXXVIL. torvény (a
tovabbiakban: Ptké.) 50. § (1) bekezdésére figyelemmel — a Polgari Toérvénykonyvrél
szol6 1959. eévi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) rendelkezéseit kellett
alkalmazni. A régi Ptk. 215. §-a és a Kovtv. 44. § (1) és (3) bekezdései alapjan az
els6fokd birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Megallapodas (ideértve az azt
biztositd mellékkotelezettségeket, kdtbérkikotést is) nem jott létre. A birdsag ezért a
felperes kereseti kérelmeit elutasitotta, és elutasitotta az inditvanyozdk
viszontkeresetét is, mert a létre nem jott Megallapodasra nem lehet a tulajdonjog
bejegyzéséhez vald hozzajarulas iranti igényt alapitani; ahogyan az adasvételi
szerz6désekre sem, mert azok alapjan a vételarat az inditvanyozok nem fizették meg
(mivel a bérl6i jogviszonyok megsziintetését a felperes nem igazolta).

2.2. Az els6foku itélet ellen mind a felperes, mind az inditvanyozok fellebbeztek, a
fellebbezések folytan eljart Févarosi itélétabla pedig a 2022. november 2-an kelt,
6.Pf.20.590/2022/6. szamu itéletével az els6foku itéletet részben megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy a Megallapodas semmis.

A felperes fellebbezését részben megalapozottnak talalva az itél6tabla ramutatott,
hogy a Megallapodds - annak tartalma, szdhasznalata és az adasvétel
szerz6désekhez valo viszonya, a szerz6dések egybevetése alapjan — Uj szerzédést
hozott létre a felek kozott, mig a korabbi adasvételi szerz6déseket a felek kdzos
megegyezéssel, kifejezetten erre vonatkozo kiilon rendelkezés nélkil is felbontottak.
A Megallapodasra ezért, a Ptké. 1. §-a értelmében, a Ptk. szabalyai iranyaddk. A
Megallapodas a miniszteri jévahagyas hianyaban — a Kovtv. 44. § (2) bekezdése, a Ptk.
6:108. § (2) bekezdése, 6:118. §-a, 6:/63. § (1) bekezdése és 6:114. § (1) bekezdése
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alapjan — egészében érvénytelen. Semmis tovabba a Megallapodas azért is, mert a
felperes versenyeztetés nélkil kotott a nemzeti vagyonrol széld 2011, évi CXCVI.
torvényben meghatarozott értékhatar feletti érték, dnkormanyzati tulajdonban lévé
ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld szerzédést. Mivel érvénytelen
szerzddésre jogosultsagot alapitani és teljesitést kdvetelni nem lehet [Ptk. 6:108. § (1)
bekezdés], ezért az inditvanyozoknak nem volt beszamithatd kotbér kovetelése, és
jognyilatkozat potlasat sem kérhették.

2.3. Az inditvanyozok az itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be, amely
alapjan eljarva a Kuria a 2023. oktober 3-an kelt, Pfv.11.20.076/2023/11. szamu
itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kdria dontése indokolasaban hangsulyozta, hogy a jogerOs itéletet csak a
felllvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil, mivel a
felllvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, nem egyfajta ,harmadfokd” eljaras. Az
inditvanyozok felllvizsgalati kérelme két tekintetben volt érdemben elbiralhato.
Els6ként azt a kifogast vizsgalta a Kuria, miszerint a masodfoku birésag tévesen
allapitotta volna meg, hogy a Megallapodas a felek kdzott Uj szerzé6désnek mindsdl,
amely felvaltotta a korabbi adasvételi szerzodéseket. A Kuria a régi Ptk. 200. § (1)
bekezdése és 205. § (1)-(2) bekezdései alapjan ramutatott, hogy a szerzédés tartalmi
szabadsaga a jelen Ugyben nem sériilt, a felek egyetértettek abban, hogy a
Megallapodasban rogzitett tartalommal kivantak szerzédni. A jogvita targya nem a
szerz6dés létrejotte volt, vagy az, hogy valamely fontos kérdésben a felek ne
allapodtak volna meg, hanem az, hogy a megtett szerzédéses nyilatkozatuk hogyan
értelmezendé. Erre a régi Ptk. 207. § (1) bekezdése ad iranymutatast, ezt az anyagi
jogszabalyhelyet azonban az inditvanyozok nem tiintették fel a felllvizsgalati
kérelmikben, ezért a Kuaria a szerzddéses nyilatkozat mikénti értelmezését nem
vizsgalhatta. Megalapozatlan a Kuria szerint az inditvanyozdk azon érvelése, hogy a
Megallapodas azért nem mindsil Uj szerz6désnek, mert a korabbi adasvételi
szerz6déseket nem bontottak fel, nem szintették meg. A Kuria szerint a felek
akaratnyilatkozatabdl és a szerz6dés tartalmabdl az elézményi szerzédések expressis
verbis felbontasa nélkil is egyértelmlen megallapithatd, hogy a Megallapodas arra
iranyult, hogy Ujra rendezze valamennyi korabbi érintett Budapest, VII. kerilet Kiraly
utcai ingatlan jogi helyzetét. A Kuria a Megallapodas teljes érvénytelenségét illetéen a
jogerds itélettel egyetértett; ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy ,a felek
jogviszonyaban az elézményi szerzédések és eldszerzédés érvényesen |étrejott
szerzOdésnek tekintendok [...]." {Kuria itéletének Indokolasa [57] pont.}

Masodikként azt vizsgalta a Kuria, hogy a régi Ptk. 295. §-a és 296. § (1) bekezdése
alapjan lehetéség van-e az inditvanyozok viszontkeresetének helyt ad6 hatarozat
meghozatalara. Mivel azonban a Megallapodas érvenytelen, az e jogszabalyhelyek
megsértésére vald hivatkozas alaptalan; érvénytelen szerzédés kovetelést és
jogosultsagot nem keletkeztet.
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3. Az inditvanyozok a Kuria Pfv.1.20.076/2023/11. szamu itélete ellen az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elé 2024. januar 19-én, a
Févarosi Torvényszék utjan az Alkotmanybirdésaghoz. Az inditvanyozok az
Alkotmanybirésag fotitkara felhivasara 2024. aprilis 23-an az alkotmanyjogi panaszt
kiegészitették és egységes szerkezetbe foglaltak. A panaszbeadvany a tamadott biroi
dontést az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével, Il. cikkével, XII. cikkével, XIII. cikkével,
XXIV. cikkével és XXVIII. cikkével, valamint 25. cikk (1) bekezdésével tartotta
ellentétesnek. Az inditvanyozok kérték azt is, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg
mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség fennallasat, és ,fogalmazzon
meg alkotmanyos kdvetelményeket” is. Utaltak tovabba arra is, hogy az Abtv. 28. § (1)
bekezdése alapjan az ,Alkotmanybirdsag a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés
felllvizsgalatara iranyul6 eljarasban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathatja.”

3.1. Az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz val6 jog az
inditvanyozok szerint amiatt sérilt, mert ,a polgari jog vonatkozé normai szerint”
bejegyezték volna a tulajdonjogukat a jogvitaval érintett Budapest, VII. kerilet Kiraly
utcai ingatlanokra, ezt azonban ,diszfunkcionalis kozjogi eszko6zok” - a
mUemlékvédelemért felelés miniszter hozzajarulasdanak megtagadasa, majd a
képviseld-testilet elallasa — megakadalyoztak. Ezekre nem is lett volna sziikség, ha a
birbsagok ,0nkényesen” nem értelmezik a Megallapodast Uj szerzédésnek. Az
inditvanyozok hivatkoznak az Alkotmanybirésag azon gyakorlatara, amely szerint a
tulajdonhoz val6 jog a mar megszerzett tulajdont és a tulajdoni varomanyokat védi,
és arra utalnak, hogy nekik a Budapest, VII. kerllet Kiraly utcai ingatlanokra tulajdoni
varomanyuk van; hiszen ,a Polgari Térvénykodnyv értelmében a vételarat kifizeté (mint
egyoldalu aktust teljesitd) személy mar mas tovabbi aktus, tovabbi kotelezettség
teljesitése nélkul automatikusan tulajdonossa valik.”

3.2. Az inditvanyozok Alaptorvény Il. cikk szerinti emberi méltosagat, és ebbdl fakado
altalanos cselekvési szabadsagat az sérti, hogy a tamadott itélet ,felllirja a polgari jog
hagyomanyos kategériat, ezaltal kilép a civiljog keretei kdzul".

3.3. A vallalkozas szabadsaganak [Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdés] sérelme kapcsan
az inditvanyozék azt kifogasoltak, hogy a Kuria dontése miatt nem folytathatnak
vallalkozéi tevékenységet, az érintett épuletek Uresen allnak, mikdzben 6k ott mar
régen értékteremtd munkat folytathatnanak.

Az inditvanyozok szerint seril tovabba a munkavallaloik Alaptorvény Xil. cikk (1)
bekezdése szerinti munkahoz valo joga is, ,mert a pervesztesség a gazdasagi tarsasag
megszUnését vonja maga utan, ennek folytan pedig elvesztik allasukat.”

3.4. Az Alaptorvény M) cikkébdl levezetett szerzddési szabadsagot amiatt sérti — a
panaszban foglaltak szerint — a Kuria itélete, mert a Megallapodast Uj szerz6désnek
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mindsitette, ezzel pedig ,teljesen mas jogi kornyezetbe helyezi a jogviszonyt és a
feleket.” A felek ugyanis a kezdetektdl a régi Ptk.-t tekintették rajuk iranyadd
jogszabalynak, és ehhez igazitottak a cselekményeiket. A panaszban foglaltak szerint
a Megallapodas Uj szerz6désnek mindsitése ellentétes a felek akarataval; ez sérti a
szerz6dés modositasahoz vald jogot, amely a szerzddési szabadsag részét képezi. Az
inditvanyozok ,valos akaratanak megfelel6 cselekvéseit az allami szervek nem
engedték érvényesilni”, amikor a birosag a Megallapodast ,felettiik atnyulva” Uj
szerzOdésnek minésitette. Sérelmezték az inditvanyozok azt is, hogy a felperes
képviseld-testilete a fent emlitett 200/2019. (V. 29.) szamuU hatarozatat hatalyon kival
helyezte.

3.5. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben biztositott tisztességes
birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogok sérelmeként az inditvany azt hozza
fel, hogy a Kuria jogértelmezése nem fér bele a jogértelmezés alkotmanyos kereteibe,
illetve hogy a jogorvoslat nem volt hatékony, kiliresedett (mivel az inditvanyozok nem
hivatkoztak a régi Ptk. szerz6désértelmezésre vonatkozo szabalyaira, mint megsértett
rendelkezésekre). Ez az allapot az inditvany szerint az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
értelmezési szabalyt, valamint az Emberi Jogok Europai Birdsaga gyakorlatat, és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 13. Cikkét is sérti.

3.6. Utal ra az alkotmanyjogi panasz, hogy sérilt az igyben az Alaptoérvény C) cikk (1)
bekezdése és 25. cikk (1) bekezdése is, mert ,a Kuria a felllvizsgalati itéletével oly
mértékben tért el az iranyadd jogszabalyoktol, hogy gyakorlatilag a jogalkalmazoé
helyett jogalkotd pozicidba kerilt.” Ennek okaként is azt jeldlte meg a panasz, hogy a
Kuria a Megallapodast Uj szerz6désnek mindsitette.

Végezetil az inditvanyozok az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azt is
kezdeményezték, hogy az Alkotmanybirdsag hivja fel a birésagot a kifogasolt dontés
végrehajtasanak felfliggesztésére.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbirdlasa eldtt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. & (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elbirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kdvetelményeknek, az alabbiak
miatt.
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[25]

[26]

[27]

[28]

5. Az inditvanyozdk az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridoben nyujtottak be az alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozék alkotmanyjogi
panasz benyujtasara inditvanyozdéi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik — mivel
az alapeljarasban alperesek voltak — fennall. Az Alaptorvény XIl. cikk (1) bekezdése
kapcsan azonban az inditvanyozék a munkavallaloik alapjogainak a sérelmét is
allitottak, de 6k sem az alapeljarasnak, sem az alkotmanyjogi panasz-eljarasnak nem
voltak részesei, ezért az 6 nevikben eldterjesztett panasz-elem nem felel meg az
Abtv. 27. § (1) bekezdésének, és nem vizsgalhatd. Az inditvanyozok az alkotmanyjogi
panaszban az Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkoztak — megjeldlve az
Alaptorvény Il. cikkét, XII. cikkét, XIll. cikkét, XXIV. cikkét és XXVIII. cikkét —, tovabba a
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetéségeket kimeritették.

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek csak részben tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozo inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog
serelmének lényegét [a XII. cikk (1) bekezdése kapcsan azt, hogy a tamadott dontés
miatt nem folytathatnak az inditvanyozok vallalkozasi tevékenységet; a Xlll. cikk (1)
bekezdése kapcsan azt, hogy ,diszfunkcionalis kozjogi eszkdzokkel” lehetetlenitették
el az inditvanyozék tulajdonszerzését; a szerzédési szabadsag kapcsan azt, hogy a
Megallapodast a birésag Uj szerz6désnek mindsitette; a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdései kapcsan azt, hogy a Kuria jogértelmezése nem fér bele a jogértelmezés
alkotmanyos kereteibe]; ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd biréi dontést (a
Karia Pfv.11.20.076/2023/11. szamu itélete); d) az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit [C) cikk (1) bekezdés, II. cikk, XII. cikk, XIlI. cikk, XXIV. cikk, XXVIII. cikk,
25. cikk (1) bekezdés]; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag
semmisitse meg a birdi dontéseket.

Nem tesz eleget azonban az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjaban foglaltaknak, vagyis annak a kritériumnak, hogy az inditvanynak - a
hatarozott kérelem részeként — tartalmaznia kell megfelel6 indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.

6.1. Az Alkotmanybirdsag eldljaroban megjegyzi, hogy az inditvany minddssze utalt
az Abtv. 28. § (1) bekezdése kapcsan arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
panasz-eljaras keretében lefolytathatd jogszabaly alaptorvény-ellenességének a
vizsgalata is; am az Abtv. 26. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti panasz-elemet nem
tartalmazott, alaptorveny-ellenesnek tekintett jogszabalyi rendelkezést nem jelolt
meg, hatarozott kérelmet jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének a
vizsgalatara nem adott el6.
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[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

Rogziti az Alkotmanybirdsag azt is, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkét — tovabba egy
helyen az I. és a X. cikket — az inditvanyozdk csak felsoroltak, mint az Alaptorvény
sérllni velt rendelkezését, de azokhoz semmilyen indokolast nem flztek; illetve a
szerzOdés hatalytalansaganak megallapitasara iranyulo perben hatdsagi eljaras nem is
volt, és a tudomanyos kutatas, mlvészeti alkotas, tanulds és tanitas szabadsaganak
érintettsége sem merdlt fel, ezért az inditvany ezen részei nem vizsgalhatok.

Az Alaptorvény Il. cikkére hivatkozé inditvanyi elem kapcsan az Alkotmanybirésag
emlékeztet arra, hogy ,iranyadd gyakorlata értelmében a jogi személynek nincs
emberi méltdsaga (az emberi méltdsag alapjogabdl eredd, a természetes személyeket
megilleté altalanos cselekvési szabadsaga), ezért a vizsgalt esetben a jogi személy-
inditvanyozo nem hivatkozhat az emberi méltdsag sérelmére.” {3001/2013. (I. 15.) AB
vegzeés, Indokolas [6].} Ezért ez az inditvanyi elem sem vizsgalhato.

Az inditvanyozok azon felvetése kapcsan, miszerint a tamadott birdi dontés sérti az
EJEE 13. Cikkét, ramutat az Alkotmanybirésag, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan a biroi dontések Alaptdrvénnyel vald
Osszhangjat vizsgalja; a bir6i dontések nemzetkdzi szerzédésbe Utkdzésének
vizsgalatara az Alaptdrvény 24. cikke és az Abtv. alapjan nincs hataskore. {Hasonléan:
3533/2023. (XIl. 14.) AB végzés, Indokolas [19]; 3215/2023. (V. 5.) AB veégzeés,
Indokolas [12].}

Az inditvanyozok az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése és 25. cikk (1) bekezdése
sérelmét is emlitették. E rendelkezések a hatalommegosztas elvét, valamint a
birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységét szabalyozzak, vagyis nem mindsulnek
olyan, az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt Alaptorvényben biztositott jognak,
amelyre alkotmanyjogi panasz alapithatd lenne. A panasz ezért ezen részeiben sem
vizsgalhato.

6.2. Az inditvany egyéb részei — a XII. cikk (1) bekezdése, a XllI. cikk (1) bekezdése, az
M) cikkbdl levezetett szerzOdési szabadsag, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdései vonatkozasaban — nem tartalmaznak megfelelé indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.

Az alkotmanyjogi panasz relevans és értékelheté alkotmanyjogi érvelés nélkil,
altaldanossagban fogalmaz meg olyan ald nem tamasztott allitasokat, hogy ,a
tulajdonjogot a polgari jog vonatkozd normai szerint bejegyezték volna az ingatlan-
nyilvantartasba”, ,a tulajdonszerzést visszaélésszer(l, kozjogi eszkdzokkel
ellehetetlenitették”, ,a birdi dontés minden Osszetevdjében aggalyos”, ,a birdsagok
ignoraltak [a tulajdonhoz val6 jog] garanciajat jelent6 jogszabalyokat”, vagy hogy ,a
birésag nem egyik vagy masik toérvényi normat sértette igy meg, hanem a biroi
dontéssel az érintett alapjogokat Osszességiikben”. Az alkotmanyjogi panasz ugyan
beidézte az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit és az Alkotmanybirésag néhany
hatarozatat, de ezeket nem hozta 0Osszefliggésbe a kritizalt birdsagi itélettel,
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[35]

[36]

[37]

[38]

érdemben vizsgalhatd mddon nem fejtette ki, hogy az Alaptdrvényben biztositott
jogok sérelmét mi okozza. {Hasonldan: 3164/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolas [25].}
A benyujtott alkotmanyjogi panasz valojaban az ligyben hozott, és az inditvanyozdk
altal rajuk nézve kedvezo6tlennek tartott birdsagi dontések — tényallas-megallapitassal,
az alkalmazandd jogszabalyok kivalasztasaval, valamint a felek szerzédéseinek
értelmezésével kapcsolatos — tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikaja. ,Az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan azonban az
Alkotmanybirésagnak nem feladata a konkrét jogvitakban vald itélkezés, igy a
tényallas feltarasa, a bizonyitasi eljards, azaz a bizonyitasi eszkozok korének
megallapitasa, és az ezekbdl nyert bizonyitékok értékelése nem tartozik az
alkotmanybirdsagi eljaras korébe. Az Alkotmanybirésagnak kizardlag arra van
hataskore, hogy alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja felil az eléje tart birdi
dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet”
{3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; 3066/2019. (lll. 29.) AB végzés,
Indokolas [16]}.

Mivel érdemi vizsgalatot lehetévé tevd alkotmanyjogi érvelést az alkotmanyjogi
panasz nem adott elé, minddssze a tamadott kuriai itélet megallapitasait vitatta, ezért
nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak, vagyis nem
alkalmas az Alkotmanybirdsag altali befogadasra.

7. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56.
§ (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. & (1)-(2)
bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjaban foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmanybirdsag
Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan.

8. Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, ezért az
inditvanyozok azon kérésérdl, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivja
fel a birdsagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére, nem kellett
donteni. {3328/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [23]; 3356/2021. (VII. 23.) AB
végzés, Indokolas [24]; 3117/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [24]; 3475/2023. (XI.
7.) AB végzés, Indokolas [38].}

Budapest, 2024. november 5.
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