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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2572/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birdsag
67.Pf.633.029/2023/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képviseléje (dr. Gydngyodsi Zoltan Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirosag eljarasat.

1.1. Az inditvanyozé — a tdmadott birdsagi eljarasban felperes — az alperesi tarsashaz
tulajdonostarsa. Az inditvanyozd 2016. november és 2018. junius kdzott az alperesi
tarsashaz kozos képviseldje volt. A tarsashdaz 2021. novemberében tartott
kdzgyulésén felhivta az inditvanyozot, hogy — a kozgydlés allaspontja szerint az alapul
fekvé iratok alapjan igazolt — az inditvanyozo kozds képviseldi megbizatasa alatt
keletkezett hazipénztari hianyt a tarsashaz felé rendezze. Emellett a szamvitel
rendjének megsértése blntettének megalapozott gyandja miatt a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal (a tovabbiakban: NAV) nyomozast is folytatott. Késébb a nyomozast a
NAV arra tekintettel szlintette meg, hogy a rendelkezésre allé adatok és bizonyitasi
eszk6zok alapjan blncselekmény elkdvetése nem volt megallapithato.

1.2. Az inditvanyoz¢ a tarsashazzal szemben keresetet nyujtott be, amelyben —a 2021.
novemberében tartott kozgylGlés — harom tarsashazi kozgyllési hatarozata
érvénytelenségének megallapitasat kérte. Keresetében mint felperes jogalapként
lényegileg mint tulajdonostars a kisebbségi jogok lényeges sérelmére, valamint a
hatarozatok ra nézve sulyosan valétlan kijelentéseire hivatkozott.

Az elso6foku birosagként eljart Budai Kozponti Kertleti Birésag 4.P.XI11.20.168/2022/51.
szamu itéletével a tamadott hatarozatok kozul kettd esetében megallapitotta az
érvénytelenséget, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.
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Kitért dontésének indokolasaban arra, hogy a tarsashazi kdzgylés 2. szamu napirendi
pontjdban hozott hatarozatnak van normativ tartalma, miutan 06sszegszer(
pénztarhiany rendezésére hivta fel a felperes inditvanyozot, mint korabbi kozds
képvisel6t. A birdsag allaspontja szerint a tarsashazakrdl szold 2003. évi CXXXIII.
torvény (a tovabbiakban: Tht) 42. § (1) bekezdése alapot teremthet a dontés
keresettel torténd megtamadasara, ugyanakkor a hatarozat a felperest nem mint
tulajdonost, hanem mint volt kozds képviseldt kérte fel az 6sszeg rendezésére. Kozos
képvisel6ként a felperes inditvanyozé azonban nem volt jogosult megtamadni a
hatarozatot. A tovabbi két dontés tekintetében megallapitotta a birdsag, hogy az
alperes érdeke volt a pénztarhiany fennalltanak bizonyitasa. Az alperes tarsashaz
bizonyitasi inditvanyara kirendelt szakérté viszont megallapitotta, hogy a felperes
inditvanyozo altal készitett pénztari jelentés, sem a konyveld altal készitett mddositott
pénzforgalmi lista nem volt alkalmas arra, hogy a tarsashaz pénztaraban lévd
készpénzallomany a vizsgalt idépontban pontosan kimutathatd legyen. Miutan ennek
bizonyitasa tehat nem sikerlilt, a birésag megallapitotta a két hatarozattal
kapcsolatban, hogy azok a Tht. 48. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjaiba, valamint a
szamvitelrél szold 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamviteli tv.) 15. § (3)
bekezdésébe Utkdznek és a kisebbség jogos érdekének Iényeges sérelmével jartak.

1.3. Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljart Févarosi Torvényszék
67.Pf.633.029/2023/8. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
részét részben megvaltoztatta. A fellebbezést a per fotargya tekintetében - a
kdzgyllési hatarozatok érvénytelensége kapcsan — alaptalannak itélte, a perkoltség
vonatkozasaban viszont részben alaposnak talalta. Kifejtette dontésében, hogy a
felperes inditvanyozd — a vonatkozd jogszabalyok alapjan 66%-ban lett pernyertes és
a felmerult koltségek eloszlasa utan kiszamitva — az alperes felé fennallé és fizetend6
elséfoku perkodltség 6sszegét leszallitotta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetéen alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
67.Pf.633.029/2023/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mert véleménye szerint az sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését, valamint a 28. cikkét.

2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében — lényegileg
a birosagi eljarasok soran eléadottakat megismételve — kifejtette, hogy nem ért egyet
a masodfokon eljart birdésag allaspontjaval a vitatott kozgyUlési hatarozattal
kapcsolatosan, miszerint: ,A hatarozatban foglaltak nem kapcsolhatdéak a felperes
tulajdonosi minoségéhez, kizarolag az altala korabban ellatott kozos képviseldi
tevékenységéhez.”

Az inditvanyozo6 szerint azonban ezzel ellentétesen a hatarozat normativ tartalma ra,
mint tulajdonostarsra vonatkozott, miutan a hatarozat meghozatalakor mar nem volt
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kdzos képviseld. Szerinte a torvény alapjan korabban volt k6zds képvisel6 nem lehet
a normativ tartalom cimzettje. Mindezért a Tht. 42. § (1) bekezdése alapjan ezt a
hatarozatot tulajdonostarsként megtamadhatta, mivel véleménye alapjan a felmerdlt
pénztari hiany kapcsan személye nevesitve volt feltiintetve, igy kisebbségként
ellentétben allt a tarsashaz tulajdonosi tobbségével, ami feljogositotta a
jogcselekményre.

Miutan a birésag allaspontja szerint azonban nem tulajdonostarsként, hanem volt
kozos képviseloként szerepelt a hatarozat normatartamanak cimzettjeként az
inditvanyozo, igy nem tamadhatta meg azt. A dontése erre tekintettel az inditvanyozé
szerint megvonta tdle a kereshetéségi jogat, ennek eredményeképpen kérelmét
tartalmilag nem biraltak el. Hangsulyozta az inditvanyozo, hogy keresetet csak olyan
személy indithat, aki rendelkezik kereshetdségi joggal. A téves és megszoritd
jogértelmezés folytan elesett a birdsaghoz fordulads jogatdl, amely az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbdl ered.
Tulajdonostarsként nem tudott perben maradni tehat, amelyben személye - sajat
véleménye alapjan — tulajdonostarsként volt a cimzett.

Végezetll kitért az inditvanyozo arra is, hogy a Tht. szOvegét a birésag nem annak
célja szerint értelmezte, a j6zan ész és az erkdlcs szabalyait figyelmen kivil hagyva
hozta meg dontését. Ezzel megsértette az Alaptorvény 28. cikkében irt kdvetelményt
is, miszerint; a birésagok a jogalkalmazasuk soran a jogszabalyok szdvegét azok
céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.

3. Az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirdsag elsoként azt
vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
hataridében nyujtotta be. Az inditvanyozd tovabba jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi Ugyével 06sszefliggésben, az alapligy korabbi
felpereseként terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozd jogorvoslati
lehetéségét kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az
inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak megseértése esetén nyujthato be. Az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa
szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz, igy az inditvany e korben
teljesitette a torveényi feltételt.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi ugyanakkor, hogy az inditvanyban szereplo
Alaptorveny 28. cikke nem mindsul az inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott és
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védett alapjoganak, igy e rendelkezésre alkotmanyjogi panasz egyébként sem
alapithatd {lasd példaul: 3004/2021. (I. 14.) AB végzés, Indokolas [24]}.

3.3. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. & (1b) bekezdésében eldirt
feltételeinek — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az alabbiak
szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdsag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett
rendelkezését, illetve a sérelmezett birdi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe
Utkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

3.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz — az Alaptdrveny a XXVIII. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban — az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-
e.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az
egyik fennallasa 6nmagéaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{lasd példaul: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag
meérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
0sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe
a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birésagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhato birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birbsdgok jogalkalmazasi  gyakorlatanak altaldanos felllvizsgalatat, aminek
kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor. {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Ebbdl
kovetkezéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
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[20] 4. Az Alkotmanybirdsag a kovetkezdket allapitotta meg ezzel kapcsolatban: az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasza indokolasaban lényegileg azokat az érveket
ismétli meg, amelyeket a birdsagi eljaras soran kérelmeiben el6adott, azaz e
tekintetben egy Ujabb féorumot szeretne megnyitni annak érdekében, hogy sérelmei
valamilyen moddon  orvoslast nyerjenek. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor
hangsulyozza, hogy allandd gyakorlatanak megfeleléen nem rendelkezik hataskorrel
rendes birdsagok torvényességi vizsgalata korében értékelendé kérdések
megvalaszolasara, igy nem hivatott annak vizsgalatara sem, hogy a nevezett
kdzgyllési hatarozat normatartama mely cimzettre vonatkozik és mely cimzettekre
vonatkozhat pontosan, illetve azok milyen mindségben. Ezaltal eldontve azt, hogy ki
rendelkezik keresetinditasi joggal és tamadhatja meg a dontést.

[21] Az emlitettek mind olyan szakjogi jellegl és gyakorlati kérdések, amelyeket az eljard
birdsagok hivatottak eldonteni. Az alkotmanyjogi panaszokban felvetett kérdésekre
az eljaro birésagok dontéseikben igen részletesen és megalapozottan valaszt adtak,
erre tekintettel az el6adottak a birdi dontést érdemben befolydsol6d alaptdrvény-
ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem vetettek fel,
igy nem teljesitették a befogadhatdsag és az érdemi elbiralas feltételét.

[22] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban, valamint az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogadhaté be. Az
Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmdnybiré eléado alkotmanybird
Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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