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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2551/2024.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Handoé Tiinde,
dr. Marki Zoltan és dr. Patyi Andras alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval,
valamint dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Baldzs alkotmanybirok
kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a nemzeti szuverenitas védelmérdl szold 2023. évi LXXXVIII.
torveny 6. § (1) bekezdése, 7. § (1)-(4) bekezdései, 8. § (1)-(2) bekezdései alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar K6zldnyben.

Indokolas

1. A Transparency International Magyarorszag Alapitvany inditvanyozé onallo
képviseleti joggal rendelkezé képvisel6je (dr. Ligeti Miklds) datjan az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben kérte a nemzeti szuverenitas védelmérol sz6l6 2023. évi LXXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Szuvtv.) 3. § a) pont aa), ab) és ac) alpontjai, 6. § (1) bekezdése, 7. § (1)-
(4) bekezdeései, valamint a 8. § (1)-(2) bekezdései alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és hatalybalépésikre visszamendlegesen valé megsemmisitésuket.

1.1. Az inditvanyozo szerint a Szuvtv. 3. § a) pont aa), ab) és ac) alpontjai, 6. § (1)
bekezdése, 7. § (1)-(4) bekezdései, valamint a 8. § (1)—(2) bekezdései ellentétesek az
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Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas és tajékozddas
szabadsagaval, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
hatosagi eljarashoz vald joggal, az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
hatékony jogorvoslathoz valdé joggal, valamint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo joggal.

1.2. Az inditvanyoz6 el6adasa szerint olyan Magyarorszagon mukodo, kdzhasznu
jogallasu civil szervezet, amely alapitvanyi formaban mikodik és fliggetlen, szakmai
szervezetként elbsegiti a korrupcidé megfékezését, 6sztondzi az atlathatdsagot és
szamon kérhetdséget a kdzhatalmi dontéshozatalban és a kozpénzeket érintd
folyamatokban, valamint javitia a kozérdek( informaciok elérhetéségét. Az
inditvanyozo szerint olyan Un. public watchdog, akinek a tevékenységét kdzvetlenil
veszélyeztetik a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott torvényi rendelkezések, mivel
az inditvanyozo6 a mikddéséhez kilfoldrél is elfogad adomanyokat.

Allaspontja szerint a Szuvtv. olyan jogositvanyokkal ruhazza fel a Szuverenitasvédelmi
Hivatalt (a tovabbiakban: Hivatal), amelyek birtokaban és amelyekkel élve az
inditvanyozo és a vele kapcsolatba kerlil6 barmely személy vagy szervezet Osszes
adatahoz korlatozas és indokolas nélkil hozzaférést igényelhet. A Hivatal vizsgalati
eljarasahoz nem sziikséges semmilyen konkrét bizonyiték vagy gyanu észlelése vagy
igazolasa, elegendd a szuverenitas sérelmének feltételezése. A Szuvtv. tovabba az
adatkérelem terjedelmét sem hatdrozza meg, akar a rendelkezésre allé 6sszes adat
kiadasara is kotelezhetd lenne az inditvanyozo.

Az inditvanyozd szerint Un. public watchdog-ként eljard tevékenységi korében
teljeskord ellen6rzés ala vonhaté a kilféldrél szarmazé Osszegek tekintetében,
ugyanakkor az ellendérzés terjedelmének semmilyen torvényi korlatja nincs, raadasul
azzal szemben jogorvoslati Ut sincs biztositva. Ugy véli, hogy a Szuvtv. eléirasaibdl
nem ismerheté meg a vizsgalati eljarasok tényleges célja és terjedelme, a jogalkoto
olyan tag korben hatarozta meg a Hivatal eljarasinditasi jogosultsagait, hogy
gyakorlatilag barmelyik szervezet ellen, barmilyen okbol és barmilyen adatkor
vizsgalatara megindithatja az eljarasat. Kifogasolja azt is, hogy a Szuvtv. hatalyba
|épése 6ta a Hivatal feladatkdrei tovabbra sem nyertek pontositast.

1.3. A véleménynyilvanitas szabadsaga sérelmének a korében arra hivatkozik, hogy a
Szuvtv. korlatozza az inditvanyozo azon jogat, hogy barmely tarsadalmi vagy politikai
témaban véleményét fliggetlen szervezetként kifejthesse, mivel e kozhatalmat
kritizal6 véleményét a Hivatal olyannak mindsitheti, amely befolyasolja a valasztasok
kimenetelét, igy az inditvanyozoval szemben akar retorzioként is barmikor
megindithatja az eljarasat.

Az inditvanyozo el6adja, hogy megalakulasa 6ta részt vesz a tarsadalmat érintd
alapvetd fontossagu ulgyekre vonatkozd kozbeszéd formalasaban, amely alapvet6
joganak tovabbi zavartalan gyakorlasa érdekében a lehetd legszélesebb korben
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érvényesiilnie kell a véleménynyilvanitashoz valé joganak. Ugy véli, hogy a véleménye
kinyilvanitasaért nem érheti retorzi6 semmilyen szerv részérél, tovabba a véleménye
kinyilvanitasaval 0sszefliggésben ellene kizarélag garancialis, példaul bintetd- vagy
polgari eljaras indithato. Hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata
alapjan fokozott védelemben kell részesllnie az inditvanyozé azon kozéleti
megnyilvanulasanak, amely a tarsadalom széles korét érintdé problémakra reagal. E
fokozott védelmet elsédlegesen az alapozza meg, ha a vélemény barmilyen moédon a
kdzigyek megvitatasa soran a kozéleti vita részeként hangzott el.

Az inditvanyoz6 kiemelte, hogy civil szervezetként a létesité okirataban
meghatarozott kozjé érdekében latja el tevékenységeit és a teljes elnémitasat
jelentené, amennyiben nem hozhatnd nyilvanossagra azon allaspontjat és
eredményeit, amelyekben megjelenik a hazai politikai életre is kivettld, elsérendlen a
kdzhatalom gyakorlasara iranyuld biralata. Ugy véli, hogy a Hivatal vizsgélati eljarasa
olyan korlatozasnak teheti ki, amelynek kdvetkeztében a véleménynyilvanitashoz valé
joga olyan mértékben séril, amely nem all 6sszhangban mas jog érvényesilésének
biztositasaval.

1.4. Az inditvanyoz6 szerint a Hivatal vizsgalati eljarasa soran olyan vizsgalati
cselekményeket végezhet, amelyek nem felelnek meg az Alaptérvényben lefektetett
tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog kdvetelményeinek. Ugy véli, hogy a Szuvtv.-
ben foglalt vizsgalati jogok olyan altalanossagban megfogalmazott jogosultsagokkal
ruhazzak fel a Hivatalt, amelynek a gyakorlatban valé érvényesilése a vizsgalat ala
vont jogalanyok szempontjabdl értelmezhetetlen. Kifogasolja, hogy sem a
tajékoztatas, sem pedig az adatszolgaltatas nincsen korlatok kozé szoritva.

Az Alaptorvény rendelkezéseivel teljes mértékben ellentétesnek tartja azokat a
torvenyi rendelkezéseket, amelyek a Hivatalt teljeskorl betekintési joggal ruhazzak fel
a vizsgalt szerv kezelésében |évé valamennyi adat tekintetében és ezzel szemben
semmilyen érdemi védekezést nem tud el6terjeszteni az inditvanyozo.

Az inditvanyozd kiemelte, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog
tartalmaként az Alkotmanybirésag szamos olyan részjogositvanyra mutatott ra a
gyakorlataban, amelyek az tgyfelet helyezik a kozéppontba, és amelyek érvényesitése
a vizsgalati tipusu hatosagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat, dsszességében a
jognak valé alarendeltségét hivatottak szolgalni. E részjogositvanyok — mint példaul a
fegyveregyenl6ség — a korlatozhatésag szempontjabol az Alaptorvény |. cikk (3)
bekezdése szerinti rezsim alad tartoznak. A Szuvtv. az inditvanyozd szerint mégsem
rendelkezett egyetlen olyan jogosultsagrol sem, ami 6t megilletné, és nemcsak a
jogorvoslat opcionalis lehetdségét lehetetleniti el, hanem az agazati torvényekben
megfogalmazast nyert tdrvényi biztositékok sem garantaltak az eljarasban. Ugy véli,
hogy mivel a Hivatal egyoldali dontésével szemben erdemi nyilatkozattételi vagy
jogorvoslati lehetésége sincs, igy védekezéshez valdé joga nem biztositott, mindez
pedig sérti a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogat.
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1.5. A hatékony jogorvoslathoz vald jog és a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
sérelmének a koérében az inditvanyozo az sérelmezi, hogy a Hivatal altal lefolytatott
vizsgalati eljaras ellen a jogorvoslati Ut nem biztositott, holott a Hivatal semmilyen
eljarasi szabalyhoz nincs kotve, igy ezaltal potencialis jogsértések elkdvetése ellen
biztositani kellene megfelelé és hatékony jogorvoslatot.

Az inditvanyozé sérelmezi, hogy a vizsgalati eljaras soran a Hivatal bizonyitasi jelleg
cselekményeivel szemben nem all rendelkezésre az inditvanyozé oldalan egyetlen
olyan jogositvany sem, amely biztositana a jogorvoslathoz vald jog érvényestilését,
ezen keresztll pedig a fegyverek egyenléségét. A Hivatal feltérképezési és vizsgalati
tevékenysége soran a vizsgalat ala vont 6sszes adataba betekinthet, ezzel szemben az
inditvanyoz6 nem jogosult az adatok kiadasanak megtagadasara.

Az inditvanyozé kifogasolja, hogy konkrét jogsérelem hianyaban is megindithato a
vizsgalat, ha azok megfeleltetheték a Hivatal feltételezéseinek. A Szuvtv. felruhazta
jogosultsagokkal a Hivatalt, azok gyakorlatban valé alkalmazhatosagarél azonban
nem rendelkezik. A vizsgalati eljaras annak értelmezhetetlensége kdvetkeztében az
inditvanyozo szerint sérti a tisztességes eljarashoz valo jogat.

Az inditvanyozé szerint a Szuvtv. megalkotasakor az altalanos alapjogvédelmi teszt
alkalmazasara lett volna szikség. A tisztességes eljarashoz valé jognak része az
onvadra kotelezés tilalma is, amely séril annak kovetkeztében, hogy az
inditvanyozonak minden, szamara hatranyos adatot is at kell adnia a Hivatal részére.
Azaltal, hogy a Hivatal eljarasaval szemben semmilyen jogorvoslati Ut nem biztositott
az inditvanyozo szamara, ugy véli, hogy sulyosan sérilt a jogorvoslathoz vald
alapvetd joga, illetve azaltal, hogy a Hivatal megallapitasait birdsag nem vizsgalhatja
fellil, a Szuvtv. ab ovo megfosztja a tisztességes birdsagi eljarastol.

Az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat az Abtv. 52. § (2) bekezdésére
tekintettel, az inditvanyhoz kotottség okan csak az inditvanyban megjeldlt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

1. Az Alaptorvénynek az inditvany altal felhivott rendelkezései:
X, cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas
nelkll, tisztességes modon és ésszerl hataridon belll intézzék. A hatosagok
torvényben meghatarozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.”

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és
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partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Szuvtv.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:
.3. § A Hivatal vizsgalati tevékenységével dsszefliggésben

a) feltarja és vizsgalja a mas allam, valamint - jogi statuszatol figgetlentl — kilfoldi
szerv vagy szervezet és természetes személy érdekében végzett

aa) érdekképviseleti tevékenységeket — ide nem értve a diplomaciai, illetve a
kilképviseletek, valamint a szakmai érdekképviseleti szervezetek altal végzett
tevékenységet —,

ab) informaciok manipulalasara iranyuld és dezinformacios tevéekenységeket,

ac) a demokratikus vita, valamint az allami és tarsadalmi dontéshozatali folyamatok
befolyasolasara iranyuld tevékenységeket, ideértve az allam kozhatalmi feladatait
gyakorld személyek dontéshozatali eljarasat befolyasold tevékenységet, ha azok
Magyarorszag szuverenitasat sérthetik vagy veszélyeztethetik;"

.6. 8 (1) A Hivatal a 3. § szerinti feladataival 6sszefliggésben egyedi Gigyeket vizsgal, és
az altala lefolytatott eseti vizsgalatok eredményét kozzéteszi honlapjan, amely
tartalmazza a vizsgalatok soran feltart tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat
és kovetkeztetéseket.”

.7. 8 (1) A Hivatal a 3. § szerinti vizsgalattal ©sszefliggésben — a 8. §-ban
meghatarozottak szerint - az Altala vizsgalt szervezettdl tajékoztatast,
adatszolgaltatast kérhet.

(2) A Hivatal az altala lefolytatott vizsgalatok soran — a 8. §-ban meghatarozottak
szerint — barmely, az adott lgyben érintett allami vagy ©nkormanyzati szervtdl,
tovabba barmely mas, az adott Ugyben érintett szervezettél vagy személytdl
tajékoztatast, adatszolgaltatast kérhet.

(3) A Hivatal megkeresésének a vizsgalt szervezet, valamint a megkeresett allami,
onkormanyzati szerv, szervezet vagy személy (a tovabbiakban egytt:
kozremUkodésre kotelezett) a Hivatal altal megallapitott hataridon belll koteles
eleget tenni. A hataridé nem lehet révidebb a megkereséstdl szamitott tizendt
napnal.
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(4) Ha a kdzrem(kodésre kotelezett a kdzremikddéssel kapcsolatos kotelezettségeét
megalapozott indok nélkil nem vagy késedelmesen teljesiti, a Hivatal e tényt
vizsgalata soran rogziti, és azt az éves jelentésében kilon kiemeli.”

.8. § (1) A Hivatal az ezen alcim szerinti vizsgalati eljarasa soran bizonyitasi jelleg(
cselekményként — térvényben meghatarozottak szerint —

a) a vizsgalt szervezet, valamint az adott ligyben érintett allami vagy dnkormanyzati
szerv kezelésében levd, a vizsgalt Uggyel Osszefliggésbe hozhaté Osszes adatot
megismerheti, arrdl masolatot készithet, és az Osszes ilyen iratba — ideértve az
elektronikus adathordozon tarolt iratokat is — betekinthet, illetve azokrél masolatot
kérhet,

b) a vizsgalt szervezettdl, a vizsgalt szervezet barmely munkatarsatol, illetve az adott
tgyben érintett allami vagy 6nkormanyzati szervtdl irasbeli és szdbeli felvilagositast
kérhet,

¢) a vizsgalt uggyel Osszefliggésbe hozhato barmely szervezettdl vagy személytdl
irasbeli, illetve szdbeli felvilagositast, tovabba a vizsgalt lggyel Osszefliggésbe
hozhatd adatrdl, iratrél — ideértve az elektronikus adathordozén tarolt iratokat is —
masolatot kérhet.

(2) A Hivatal ezen alcim szerinti vizsgalati eljardsa nem mindsil kozigazgatasi
hatosagi eljarasnak, ezen alcim szerinti tevékenységével kapcsolatban kdzigazgatasi
pernek nincs helye.”

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes  jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet irdsban benyujtani. Az
Abtv. 30. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptdrvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétél szamitott
szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybirosagi eljaras meginditasanak nincs helye. A
Szuvtv. sérelmezett rendelkezései 2023. december 22-én léptek hatalyba, ezért a
2024. junius 19-én elGterjesztett alkotmanyjogi panasz hataridében benyujtottnak
minosuil.

2. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek eleget tesz: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozoi jogosultsagot megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdés]; b) az
eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyozdval szemben a Hivatal eljarast
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inditott); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezéseket
[Szuvtv. 3. § a) pont aa), ab) és ac) alpontjai, 6. § (1) bekezdése, 7. § (1)—(4) bekezdései,
valamint a 8. § (1)-(2) bekezdései]; d) az Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseit
[Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés,
XXVIII. cikk (7) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint
f kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Szuvtv.
sérelmezett rendelkezései alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

3. Az inditvanyozoi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata az lgy
érdemi vizsgalatanak el6kérdése. Az Alkotmanybirdésag ezért elséként az
inditvanyozoi jogosultsag kérdését vizsgalta.
Az inditvanyozd alapitvanyi formaban mukédé kdzhasznu jogallasu civil szervezet,
alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosult.

4. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag mérlegeléssel
allapita meg, hogy az inditvanyozé teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy kiiléndsen az Abtv. 26—
27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §
szerinti feltételeket.

4.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthet6 el alkotmanyjogi panasz,
ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetlendl, birdi dontés nélkil kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit
az inditvanyozo mar kimeritette.

Megallapithatd, hogy a Szuvtv. tamadott rendelkezései vonatkozasaban a kdzvetlen
alkalmazas Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt feltételei fennallnak. A tamadott szabalyok
ugyanis minden mas allami aktus kozbejotte nélkll érvényesiinek, az inditvanyozé
altal allitott jogsérelmet maguk a Hivatal altal lefolytathato vizsgalat meginditasa és
annak eljarasrendjére, valamint vizsgalati eszkdzeire vonatkozé eldirasok okozzak,
tehat azok az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal tdmadhatok {vo. 33/2015.
(XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [14], 3103/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [10];
3299/2021. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [18], 3442/2023. (X. 25.) AB végzés
Indokolas [20]}. A Szuvtv. rendelkezéseinek értelmében a Hivatal altal lefolytatott
eljaras ellen jogorvoslati eljaras nem veheté igénybe, jogorvoslati igény nem
érvényesithetd.

4.2. A kiveteles panasz esetében, mivel az kozvetlentl a norma ellen iranyul, kilonos
jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, mert az inditvanyozo6 alapjogaban valo
szemelyes, kozvetlen és aktualis sérelme kulonbozteti meg a kivételes panaszt az
actio popularis-tél. A személyes érintettség az inditvanyozd sajat alapjogaban valo
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[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

sérelmét jelenti, am az inditvanyoz6 nem csak akkor személyesen érintett, ha ¢ a
norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség
kdvetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozo alapjogi pozicidja és a norma kozott
szoros kapcsolat all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett
kdzvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozd, hogy a kifogasolt
jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozo alapjogat; végul az aktualis érintettség
kdvetelménye azt jelenti hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvanyozo aktualis sérelme fennall-e,
csak a konkrét esetben lehet eldonteni {vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[27]-[31]}

Az inditvanyozd igazolt hivatkozasa szerint a Hivatal 2024. junius 18-an kelt SZH-
0193/2024 szamu ,tajekoztatas egyedi vizsgalat inditasardl és adatbekérés”
elnevezés( irattal a Szuvtv. 3. § ¢) pontja alapjan eljarast inditott és az inditvanyozot a
Szuvtv. 7. § (1)-(2) bekezdései alapjan kulonféle adatok atadasara és
tajékoztatasadasra hivta fel. Az inditvanyozéval szemben a Hivatal tehat nem az altala
alaptorvény-ellenesnek vélt Szuvtv. 3. § a) pont aa), ab) vagy ac) alpontjai alapjan
inditott eljarast, igy e rendelkezéseket illetéen az inditvanyozd személyes és aktualis
érintettsége hianyzik, a Szuvtv. 3. § ¢) pontjanak sérelmére pedig az inditvanyozd nem
hivatkozott. Az inditvanyozd a Szuvtv. rendelkezéseit azonban nem csak a vizsgalat
meginditasanak lehetésége miatt, hanem a vizsgalatra vonatkozo eljarasrend és a
vizsgalati eszkozok miatt is tamadja, ezért az inditvanyozd személyes és aktualis
érintettsége a Szuvtv. 6. § (1) bekezdése, 7. § (1)—(4) bekezdései, valamint a 8. § (1)—(2)
bekezdései rendelkezéseit illetéen fennall.

4.3. Az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogainak [a IX. cikk (1) bekezdésében
foglalt véleménynyilvanitashoz valé jog, a XXIV. cikk (1) bekezdésben foglalt
tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog, a XXVII. cikk (7) bekezdésben foglalt
hatékony jogorvoslathoz vald jog, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt
tisztességes eljarashoz valo jog] sérelmére hivatkozott.

4.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott panaszok
esetében a befogadhatdsag tartalmi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésnek tekinti, hogy
egyrészt a Hivatal Szuvtv.-ben foglalt eljarasa és az altala alkalmazhatd vizsgalati
eszk6zok dnmagukban megalapozzak-e az inditvanyozd véleménynyilvanitashoz valo
joganak sérelmét, masrészt, hogy e tekintetben érvényesiilnie kell-e a tisztességes
hatosagi eljarashoz és a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jognak, tovabba a
Hivatal eljarasaval szembeni jogorvoslat hianya alapjogsérté helyzetet eredményez-e.

5. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését
alkalmazva, kilon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta el.
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[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvanyozénak a
véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasaval kapcsolatos érvei
megalapozottak-e.

1.1. Az Alkotmanybirésag e korben mindenekel6tt a Hivatalnak az alkotmanyos
jogrendben elfoglalt helyét és szerepét vizsgalta meg, valamint, hogy azonosithat-e
olyan, az Alaptorvénybdl fakadé legitim jogalkotoi cél, amely a Hivatal tevékenységét
megalapozza.

1.1.1. A Szuvtv. 1. § (1) bekezdése szerint a Hivatal az alkotmanyos dnazonossag
veédelme érdekében az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdése alapjan létrehozott, elemzd,
értékeld, javaslattevd és vizsgalati tevékenységet folytatd autondm allamigazgatasi
szerv.

A Szuvtv. preambuluma ugyanakkor a szuverenitas védelmét jeldli meg jogalkotoi
célként, elsésorban a kulféldi beavatkozasi kisérletekkel, a valasztasok
befolyasolasaval 6sszefliggésben. Ennek megfeleléen a Szuvtv. 2. §-a szerint a Hivatal
egyrészt elemzo, értékeld és javaslattevd tevékenyseéget végez. Az elemzd, értékeld
tevékenység keretében a Hivatal kidolgoz a maga szamara egy szuverenitaskockazat-
értékelési modszertant, amelynek alkalmazasaval a vizsgalati eljaras soran beszerzett
adatok és informacidk értékelésével elemzi a nemzeti szuverenitas érvényesiilését. Az
elemzd-értékeld tevékenység alapjan lesz(rt tapasztalatokrol évente nemzeti
szuverenitasjelentés készul. A Hivatal tovabba finansziroz olyan kutatasi
tevékenységeket, amelyek javitigk a nemzeti szuverenitas érvényesilésének
feltételrendszerét, st maga is végez ilyen célu kutatasi tevékenységet. A kutatasi
eredmeények, illetve az elemzé-értékeld munka révén szerzett tapasztalatok alapjan a
Hivatal Magyarorszag szuverenitasanak védelme érdekében intézkedési javaslatokat
tesz, ajanlasokat ad ki, tovabba javaslatot tesz a nemzeti szuverenitast érint6
jogszabalyok megalkotasra, médositasra.

Masrészt a Szuvtv. 3. §-a szerint a Hivatal vizsgalati feladatokat is végez, ezek kozé
tartozik: 1.) annak vizsgalata, hogy a) mas allam, kulfoldi szerv, szervezet vagy
természetes személy érdekében végzett érdekképviseleti tevékenység, b) az
informaciok manipulalasara iranyuld és dezinformacidés tevékenység, ¢ a
demokratikus, illetve az allami dontéshozatali folyamatok befolyasolasara iranyuld
tevékenység sértheti vagy veszélyeztetheti-e Magyarorszag szuverenitasat; 2.) azon
szervezetek feltérképezése és vizsgalata, amelyek kulfoldrél szarmazé tamogatas
felhasznalasaval befolyast gyakorolhatnak a valasztasok kimenetelére, illetve a
valasztoi akarat befolyasolasara iranyulo tevékenységet folytatnak vagy tamogatnak.
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[39]

[40]

[41]

[42]

A fentiek alapjan mind a nyelvtani, mind a teleolégia értelmezéssel az allapithatd
meg, hogy a Hivatal els6sorban Magyarorszag szuverenitasaval, a szuverenitas
védelmével kapcsolatos feladatokat lat el, amely lehet tudomanyos, elemz6 vagy
vizsgalati tevékenység. E korben beazonosithatéan kiemelt védelmet élvez a
valasztasok befolyasmentességének biztositasa, valamint a dezinformacios
tevékenységek elleni fellépés.

1.1.2. Mindazonaltal az Alkotmanybirosag szlikségesnek talalta az alkotmanyos
O6nazonossag és a szuverenitas fogalmanak tisztazasat, valamint, hogy e fogalmak
milyen kapcsolatban allnak egymassal és hogy hozhatdk Gsszefliggésbe a Hivatal
muakodeésével.

A szuverenitas egy politikai és jogi értelemben is hasznalt komplex fogalom. A jogi
szuverenitasfogalom maga is tdbbszdrosen dsszetett, hasznalja ugyanis a nemzetkozi
jog, az alkotmanyjog és allamtan is. Alkotmanytani értelemben megkilonbdztetjik a
népszuverenitast, a jogszuverenitast és az allami szuverenitast.

A népszuverenitas lényege, hogy hatalom forrasa maga a nép, amely szabadon dont
az allamhatalom konstitualasarol, az allamszervezet felépitésérdl, az alkotmanyos
berendezkedésrdl. A jogszuverenitas — a jogirodalomban nem egységesen elfogadott
— tana szerint a féhatalom alapja a jog, e felfogas szerint az allamhatalom minden
megnyilvanulasanak alkotmanyosnak kell lennie, azaz érvényestinie kell az alkotmany
allamhatalom korlatozasat, az allamhatalom joghoz kotését, 1ényegében magat a
jogallamot. E felfogas szerint a szuverenitas nem az allamhatalom, hanem a jog, a
jogrendszer egyik tulajdonsaga. Az allami szuverenitas pedig felfoghaté az allamisag
egyik lényegi ismérveként is. A szerint, hogy az allam milyen doéntéséhez,
tevékenységéhez kapcsolddik a szuverenitas, megkllonbdztetjik annak belsé és a
kiils6 oldalat. A szuverenitas belsé oldala az allam 6nallésagat és azt a képességét
fejezi ki, hogy alkotmanyat és arra épuld jogrendjét, alkotmanyos intézményeit maga
alkotia meg és tartja fenn, valamint hogy fdéhatalmat gyakorol a teriiletén él6
személyek felett. A szuverenitas kilsé oldalat az allam flggetlensége, teljes
nemzetkdzi jog- és cselekvdképessége jelenti, vagyis, hogy mas allamokkal valé
kapcsolataban szabadon, 6nalléan dont. Az alkotmanyos 6nazonossag vagy identitas
ugyan rokon fogalom a szuverenitassal, de nem azonosithato vele. Az alkotmanyos
Onazonossag az adott allam alkotmanyos berendezkedésének sajatos, torténelmileg
és kulturalisan kialakult alapelveit és értékeit jelenti, amelyek megkiilénboztetik az
adott allam alkotmanyat mas orszagokétdl. Az alkotmanyos ©Onazonossag arra
Osszpontosit, hogy az adott allam alkotmanyaban rogzitett alapelvek és jogi
struktdrak miként fejezik ki az allam politikai kozosségének egyedi jellegét. Ez
magaban foglalhatja az adott nemzet torténelmét, hagyomanyait, kulturajat és az
allami intézmények mikodését.
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[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

1.1.3. A népszuverenitast az Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdése fogalmazza meg,
amikor rogziti, hogy a kdzhatalom forrasa a nép, amelyet valasztott képviseldi Utjan —
kivételesen kozvetlenldl — gyakorol. A 22/2020. (VIIl. 4.) AB hatarozat bontja ki
bévebben a népszuverenitas fogalmat, amikor megallapitja, hogy: ,[a] demokratikus
politikai berendezkedés alapja az, hogy a kozhatalom forrasa a nép, amely a hatalmat
a jog altal szabalyozott modon, fészabaly szerint valasztott képvisel6i Utjan, tehat
kdzvetett mdédon, kivételesen pedig kozvetlendl gyakorolja [Alaptorvény B) cikk (3)-
(4) bekezdés]. A hatalomgyakorlasnak — kozvetlen dontések révén, illetve valasztasok
és kinevezések megszakitatlan lancolata Utjan — minden formaja visszavezethet6 a
népre mint politikai kozdsségre; legitim kozhatalom a népszuverenitas kdvetelménye
nyoman csak a néptdl szarmazhat.”. {22/2020. (VIIl. 4.) AB hatarozat, Indokolas [21]}
Hasonloképpen fogalmaz a 4/2023. (V. 16.) AB hatarozat, megallapitva, hogy: ,[a]z
Alkotmanybirésag a népszuverenitas elve és az Orszaggyulés altalanos muikddése
egymashoz val6 viszonyaval Osszefliggésben rogzitette, hogy »[a]z Alaptorvény B)
cikke értelmében Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam; a kozhatalom
forrasa pedig a nép, ami a hatalmat elsédlegesen valasztott képviselSi Utjan
gyakorolja. Magyarorszag allamformaja koztarsasag, kormanyformaja pedig
parlamentaris demokracia.«” {4/2023. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [19]}

A jogallamot, mint a jogszuverenitas kifejezédési formajat hatdrozza meg az
alkotmanyozo, azzal, hogy az Alaptdrvényt tételezi a jogrendszer alapjaként [R) cikk
(1) bekezdés], amely a jogszabalyokkal egyltt mindenkire nézve kotelezd [R) cikk (2)
bekezdés]. A fenti alaptorvényi rendelkezéseket egyiitt értelmezve az Alaptorvény
azon eldirasaval, amely egyértelmlen rogziti, hogy az Alaptorvénnyel egyetlen
jogszabaly sem lehet ellenétes [T) cikk (3) bekezdés], illetve az Alkotmanybirésag
feladatava teszi az ilyen normak megsemmisitését, megallapithatdo az Alaptdrvény
szupremaciaja.

Az allami szuverenitas harom alaptorvényi rendelkezésben is megjelenik: egyrészt az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében, amely szerint Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam, masrészt a Q) cikkben, amely szerint Magyarorszag elfogadja
a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait, illetve biztositja a nemzetk6zi jog és
a magyar jog 6sszhangjat. Harmadrészt az E) cikkben, amely az Eurépai Uniéval vald
kdzos hataskorgyakorlast szabalyozza.

A szuverenitas az 6nallo allami létet — mUkddési oldalrol elsésorban az allam 6nallo,
oktrojalt kilsd kotottségektdl mentes dontéshozatalat — jelenti. Ebbe beletartozik az
is, hogy az onallo allami dontéshozatalnak csak olyan kiilsé kotottségei lehetnek,
amelyeket szabad akaratabol az adott allam elfogadott.

Ebbe a korbe tartozik a belsé jogrend szabad meghatarozasa, ennek atjan az
allamrend kialakitasa, illetve a kilsé jogrend szabalyainak a belsd elismerése
(nemzetkozi szerzddések megkotése, annak részeként nemzetkdzi szervezetek és
szervek joghatdsaganak elismerése) és mindennek végrehajtasa.
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[49]

[50]

[51]

A szuverenitds nemzetkdzi jogi megkodzelitését illetéen az Alkotmanybirdsag
megjegyzi, hogy az Allandé Nemzetkozi Valasztott Birdsdg mar az 1927-es Lotus-
tgyben is ugy fogalmazott, hogy ,[a] nemzetkdzi jog a flggetlen allamok kozotti
kapcsolatokat szabalyozza. Ezért az allamokra kotelezd jogi szabalyok sajat szabad
akaratukbol szarmaznak, ahogy az az egyezményekben vagy a jogelveket kifejezé
altalanosan elismert gyakorlataikban megjelenik, annak érdekében, hogy az egymas
mellett létez6 flggetlen kdzbsségek kapcsolatait szabalyozzak altala, vagy hogy
kozos céljaikat valdsitsak meg. Ezért az allamok fliggetlenségének korlatozasa nem
vélelmezhetd.” (PClJ, SS Lotus, Series A, No. 70, 7 September 1927, 18). A mai
nemzetkozi jog talan legfontosabb alapelve az allamok szuverén egyenléségének
elve, az ENSZ Alapokmanya 2. cikk 1. pontjanak megfeleléen. Az ENSZ Kozgyulésének
2625 (XXV) szdmlU hatarozata értelmében ,minden allam rendelkezik a
szuverenitasbol eredd jogok teljességével”.

1.1.4. Az Alkotmanybirésag a 22/2016. (XIl. 5.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
Abh1.) fontos megallapitasokat tett a szuverenitas és az alkotmanyos identitas
kapcsan. Az Abh1. elséként rogziti, hogy az Alaptdrvény a népszuverenitas talajan all,
amelyre az Alkotmanybirdésag az allamot megilleté hataskorok végsé forrasaként
tekint. Szuverenitas nélkil nem léteznek allami hataskorok, hianyzik az allamisag
maga, ugyanakkor e hataskordk gyakorlasa jelzi a szuverenitas |étét.

Az alkotmanyos 6nazonossag a szuverenitashoz hasonldan: ,[...] olyan alapvetd érték,
amelyet nem az Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az
alkotmanyos ©nazonossagrol ezért nemzetkdzi szerzédéssel sem lehet lemondani,
attol csak a szuverenitas, az 6nallo allamisag végleges megszliinése foszthatja meg
Magyarorszagot.” (Abh1., Indokolas [67])

Az alkotmanyos 6nazonossag az adott allam alkotmanyanak sajatos, térténelmileg és
kulturalisan kialakult alapelveit és értékeit jelenti, amelyek megkiilonbdztetik az adott
allam alkotmanyat mas orszagokétol. Mint arra az Alkotmanybirdsag ramutatott:
.Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga nem statikus és zart értékek jegyzéke,
ugyanakkor tobb olyan fontos dsszetevdje kiemelheté példalodzé jelleggel, amelyek
azonosak a ma altalanosan elfogadott alkotmanyos értékekkel: a szabadsagjogok, a
hatalommegosztas, a kdztarsasagi allamforma, a kozjogi autondmiak tisztelete, a
vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenldség,
a birdi hatalom elismerése, a vellink él6 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek
torténeti alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptdrvény és altala a
magyar jogrendszer nyugszik. [..] Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy
Magyarorszag alkotmanyos ©nazonossaga olyan alapvetd érték, amelyet nem az
Alaptorvény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmanyos
Onazonossagrol ezért nemzetkdzi szerzodéssel sem lehet lemondani, attél csak a
szuverenitds, az Onall6 allamisdg végleges megszinése foszthatia meg
Magyarorszagot. Az alkotmanyos Onazonossag védelme ennek megfeleléen
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[53]

[54]
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mindaddig az Alkotmanybirésag feladata marad, amig Magyarorszag szuverenitassal
rendelkezik. Ebbdl kovetkezden a szuverenitas és az alkotmanyos Onazonossag
szamos ponton érintkezik egymassal, igy a rajuk vonatkozd két kontrollt egyes
esetekben egymasra tekintettel kell elvégezni.”” (Abh1., Indokolas [65]-[67]) Az
Alkotmanybirésag — példalozé jelleggel — az alkotmanyos identitas védelmi korébe
sorolta még az egyének életfeltételeit, foként az alapjogok altal védett
maganszférajukat, személyi és szocialis biztonsagukat, tovabba mindazokat az
eseteket, amikor felmerll Magyarorszag nyelvi, torténelmi és a kulturalis
hagyomanyainak az érintettsége. Az Alkotmanybirésag jelen hatarozataban is
megerositi, hogy az Abh1.-ben felsorolt alkotmanyos értékekre a torténeti alkotmany
vivmanyaiként tekint.

Az Alkotmanybirosag megerésiti a nemzeti szuverenitas és az alkotmanyos
O6nazonossag kapcsan — a 32/2021. (XIl. 20.) AB hatarozataban — tett megallapitasait,
amelyek szerint ,Magyarorszag alkotmanyos ©nazonossagat alkotd értékek a
torténeti alkotmanyfejlédés soran jottek létre, azok olyan jogi tényeknek mindsulnek,
amelyekrdl nemcsak nemzetkozi szerz6déssel, de még az Alaptorvény modositasaval
sem lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotas utjan nem valtoztathatok meg.
Az allamalapitastdl kezdédden a szuverenitas megszilarditasa az allamszervezet
kiépitésével vette kezdetét, majd az 1222-es Aranybullaval a szabadsagjogok és a
kiralyi hatalom korlatozasaval folytatodott. Ezt kdvetden I. Ulaszlé 1440. marcius 8-an
Krakkdban kelt oklevelében kinyilvanitotta, hogy Magyarorszag és Lengyelorszag
erejét egyesitve kivan fellépni a torokodkkel szemben, ettél kezdve Magyarorszag
évszazadokig viselte a »propugnaculum Christianitatis«, azaz a ,kereszténység
veddbastyaja” cimet [...]

Torténeti alkotmanyunk vivmanya [...] az 1790/91. évi XIl. tc. is, amely kimondta, hogy
»torvények alkotasanak, eltérlésének s magyarazasanak hatalma Magyarorszagban és
a hozza kapcsolt részekben, az 1741:VIIl. torvénycikk rendeletének sérelme nélkdl, a
torvényesen megkoronazott fejedelmet és az orszaggyulésre torvényesen egybegyilt
orszagos karokat és rendeket kozdsen illeti, s rajtok kivil nem gyakorolhatd«.
Mindazonaltal Magyarorszag nemzeti  identitasanak  megnyilvanulasaval
Osszefliggésben a nyelvi, torténelmi és kulturalis hagyomanyok védelme, mint a
torténeti alkotmany vivmanya, ekként az alkotmanyos Onazonossag része mar az
1790/91. évi XVI. torvénycikkben is megjelent.

Ezt kovetéen az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc a szabadsagjogok
kiterjesztését, centralizalt allamszervezetet és az Orszaggyullésnek felelés nemzeti
kormanyt eredményezett. A szabadsagharc bukasat kovetéen Magyarorszag
szuverenitasa az 1867-es kiegyezés kovetkeztében allt helyre. Az 1867. évi XIl.
torvénycikk 13. §-a tartalmazza, hogy »a védelmi rendszernek megallapitasa vagy
atalakitasa Magyarorszagra nézve mindenkor csak a magyar torvényhozas
beleegyezésével torténhetik«.
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[59]

[60]
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A torténeti alkotmany felsorolt, szuverenitassal, népességgel, nyelvi, torténelmi és
kulturalis  hagyomanyokkal 06sszefliggd elemei Magyarorszag alkotmanyos
Onazonossaga tekintetében - az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan -
vivmanynak minésilnek.” (Indokolas [101]-[106])

Az Alkotmanybirésag rogziti hogy a Magyarorszag és a hozzakapcsolt részek
fuggetlenségérdl sz6l6 1790/91. évi X. torvénycikk — amely minden kétséget kizardan
torténeti alkotmanyunk vivmanyai kézeé tartozik — is deklaralta, hogy: , Magyarorszag,
a hozza kapcsolt részekkel egyiitt, szabad és kormanyzatanak egész térvényes modjat
illetéleg (bele értve mindenféle kormanyszékeit) fliggetlen, azaz semmi mas
orszagnak vagy résznek ala nem vetett, hanem sajat allami Iéttel és alkotmanynyal
bir6, s ennél fogva az 1715l tc, valamint az 1741:VIIl. tc. és Xl. czikkelyek
rendelésének megfeleléen, térvényesen megkoronazott drokds kiralyatdl, és igy O
szent felségétdl s orokoseitdl, Magyarorszag kiralyaitél, tulajdon torvényei és szokasai
szerint, nem pedig mas tartomanyok modjara igazgatandd és kormanyozandé
orszag.”

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a szuverenitas és az alkotmanyos
Onazonossag ugyanszorosan 0sszefliggé fogalmak, de eltérd jogi jelentéssel birnak.
Mig a szuverenitas egy allam teljes fliggetlenségére és autondmiajara vonatkozik,
addig az alkotmanyos 6nazonossag specifikusabb, az allam alkotmanyanak belsé,
egyedi jellegét vedi.

Ez a szoros Osszefliggés kilonosen érthetévé valik az Alaptdrvény Nemzeti
Hitvallasanak azon kitételébdl, miszerint ,[b]iszkék vagyunk az orszagunk
megmaradasaért, szabadsagaért és fliggetlenségéért kiizd6é éseinkre.” A szuverenitas
és az alkotmanyos 6nazonossag védelme iranti elkotelezettség a magyarsag minden
korabbi honvédelmi harca és szabadsagkiizdelme kdzéppontjaban egyittesen jelent
meg és az e kuzdelmekben részt vett, egykoron élt héseink vonatkozasaban érzett
biszkeség pedig a Nemzeti Hitvallasban régzitett pozitiv értékitélet megnyilvanulasa.
Az Eurdpai Unioval kdzdsen gyakorolt hataskorokkel Osszefliggésben az Abh1.
ramutatott, hogy az E) cikk szerinti unids klauzula nem Uresitheti ki Magyarorszag
szuverenitasat (Abh1., Indokolas [59]). Ennek érdekében az Alkotmanybirosag kettos
korlatot allitott a kdzds hataskorgyakorlas elé, az ugyanis nem sértheti egyrészt
Magyarorszag  szuverenitasat  (szuverenitaskontroll),  masrészt  alkotmanyos
Onazonossagat (identitaskontroll). A hatdrozat szerint e két alkotmanyos érték
veédelme Magyarorszagon mindenkinek a kotelezettsége, de a védelmének legfébb
letéteményese - az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan - az
Alkotmanybirésag.

Az alkotmanyoz6 a hetedik Alaptorvény-modositassal — tekintettel az Abh1.-re is —
modositotta az Alaptorveny E) cikkét, kimondva, hogy a k6zds hataskdrgyakorlasnak
O0sszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt alapveté jogokkal és
szabadsagokkal, tovabba az nem korlatozhatja Magyarorszag terileti egységére,
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népességére,  allamformajara  és  allami  berendezkedésére  vonatkozd
elidegenithetetlen rendelkezési jogat. Ezzel parhuzamosan az is rogzitésre kerilt az
Alaptorvényben, hogy az allam minden szervének kotelessége Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossaganak és keresztény kultdrajanak védelme [Alaptorvény R)
cikk (4) bekezdés]. Az Alaptorvény tizenkettedik moddositasa pedig kimondja, hogy az
alkotmanyos ©nazonossag védelme érdekében sarkalatos torvénnyel létrehozott,
fuggetlen szerv mukodik.

A fentiekbdl az allapithatd meg, hogy a Szuvtv. 1. § (1) bekezdése ugyan az
alkotmanyos 6nazonossag védelmét jeldli meg a Hivatal f6 feladataként, azonban ez
nem kizarolagosan csak a Hivatal, hanem val6jaban minden allami szerv feladata is
egyben. Az Alaptorvény mar hatalybalépésekor — az értelmezési keretét biztositd
Nemzeti hitvallas szerint (igy kulondsen annak masodik, 6todik, hatodik és
tizennyolcadik fordulatdban) - tartalmazta azokat a sajatossagokat, amelyek a
szuverenitas védelmét és megodvasat szolgaltak. [...] Magyarorszag a hetedik
alaptorvény-moddositassal a Nemzeti hitvallas jelenleg tizenkilencedik fordulatdban a
magyar szuverenitas és alkotmanyos identitas védelmét egyeértelmld és
meghivatkozando kovetelménnyé tette. Kimondta ugyanis: »[v]alljuk, hogy a torténeti
alkotmanyunkban gyokerez6 0©nazonossagunk védelmezése az allam alapvet6
kotelessége«.” {3/2019. (111.7.) AB hatarozat, Indokolas [46]}

1.1.5. Mint fentebb rogzitésre kerllt, az alkotmanyos ©nazonossag feltételezi a
szuverenitas |étét, az el6bbi nem létezhet utdbbi nélkil. A Szuvtv. 4. §-a szerint a
Hivatal egyuttmUkddik minden allami szervvel a nemzeti szuverenitads védelmének
eldmozditasa érdekében. A Szuvtv. pedig egyértelmlen meghatarozza a Hivatal
feladatait [Szuvtv. 2. és 3. §-ai ], amelyek mindegyikének elsédleges célja a
szuverenitas védelme. Ha Osszevetjik a Hivatal feladatait a szuverenitas és az
alkotmanyos ©nazonossag fogalmaval, nyilvanvaléva valik, hogy az alkotmanyos
Onazonossag védelme a Hivatal eljarasaban elsédlegesen a szuverenitas védelmén
keresztll manifesztalédik.

A Szuvtv. az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdését jeloli meg, mint a Hivatal
létrehozatalanak jogalapjat, mindazonaltal az a szuverenitasvédelem keretében védi
Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy a
Hivatal nem léphet tul a torvényben rogzitett feladatkdrén, szigordan csak az ott
meghatarozott keretek kozott (szuverenitasvédelem) és modon (kutatas, javaslattétel,
jelentéstétel, kockazat elemzés, feltérképezés és vizsgalat) végezheti tevékenységét.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a szuverenitas, mint a
torténeti alkotmanyunk vivmanyanak minosul6 alkotmanyos érték védelme olyan, az
Alaptorvenybdl fakadd legitim jogalkotdi cél, amely a Hivatalnak a Szuvtv. altal a
fentiek szerint szabalyozott tevékenységét megalapozza.
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1.2. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a koziigyeket érinté kdzleményein és
kozléesein keresztll fejezi ki a kozéleti témakat érinté allaspontjat. Ezen kozéleti
megnyilvanulasok nem jarhatnanak retorzidkkal, ugyanakkor ezen megnyilvanulasai
folytan hatrany érheti, ami a véleménynyilvanitashoz valé joganak sziikségtelen és
aranytalan korlatozasaként értékelheté.

Az Alaptorvény a véleménynyilvanitas szabadsagat a sajté szabadsagahoz,
sokszinlségéhez, a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad
tajékoztatashoz koti. A Szuvtv. célja szerint nem a kozéleti vitakra tartalmaz
korlatozast. A torvény altaldanos indokolasa értelmében ,az Eurdpai Unid tobb
tagallamaban mikoédnek olyan allami szervezetek, hatosagok, amelyek célja a kilfoldi
orszagok altali befolyasolasi kisérletek, dezinformacios tevékenységek feltérképezése,
valamint a demokratikus vita és a politikai dontések befolyasolasa kapcsan tamasztott
transzparencia kovetelményének érvényre juttatdsa. [...] Mindezen megfontolasok
figyelembevételével indokolt egy olyan szervezet létrehozasa, amelynek elsédleges
feladata, hogy atlathatéva tegye a kilonbozd valasztasi és tarsadalmi dontéshozatali
folyamatokat, beazonosithatéva tegye azon szereplOket, akik részt vesznek ezek,
valamint a valasztéi akarat befolyasolasaban.” Fentiekbdl kdvetkezdéen a Szuvtv.
altalanos indokolasa alapjan a Hivatal célja nem a kozéleti vita korlatozasa, hanem
annak atlathatéva tétele, az informaciok manipulalasara iranyuld és dezinformacids
tevékenységek kisz(rése, valamint a demokratikus vita, illetve az allami és tarsadalmi
dontéshozatali folyamatok befolyasolasara iranyuld tevékenységek feltérképezése és
vizsgalata.

1.3. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a Szuvtv. tamadott
rendelkezései valdban korlatozzak-e az inditvanyozd véleménynyilvanitashoz valo
szabadsagat. Az inditvanyozd ugyanis azt allitotta, hogy a térvényi rendelkezések
dermesztd hatast (chilling effect) gyakorolnak ra, azok alkalmazasa révén séril a
véleménynyilvanitashoz valo joga, mivel ellehetetlenitik a tényfeltaré (public
watchdog) tevékenységét.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas-, illetve a
sajtdészabadsag tekintetében akkor allapithaté meg kétségkivil egy norma dermesztd
hatasa, ha az kriminalizalja, blintet6jogi szankcidval sujtja az ezen alapjogot gyakorlo
jogalanyokat. {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}

A Szuvtv. azonban a Hivatal szamara nem teszi lehetévé semmilyen — kiléndsen nem
bintetdjogi jellegiinek minésilé — jogkdvetkezmény, szankcié alkalmazasat. Az altala
végzett vizsgalatok, elemzések alapjan jelentéseket készit, javaslatokat tesz a
szuverenitas védelme érdekében, amelyek ugyan alapul szolgalhatnak késdbbi allami
intézkedések megtételére, jogszabalyalkotasra, de dnmagukban nem mindsulnek
joghatranynak.

A Szuvtv. 32. § (1) bekezdése a Szuvtv. hatalyba |épésének napjan ugyanakkor
modositotta a Biintetd torvenykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvényt, és kiegészitette a

alkotmanybirosag.hu 16



[72]

[73]

[74]

[75]

valasztoi akarat tiltott befolyasolasa tényallassal (Btk. 350/A. §). A torvényi tényallas
szerint: ,[a] valasztasi eljarasrél szolo torvény szerinti jel6lé szervezet azon tagja,
felelés személye vagy vezetd tisztségviseldje, valamint a valasztasi eljarasrol szélo
torvény szerinti jelolt, aki tiltott kilfoldi tamogatast, vagy e tilalom kijatszasa
érdekében a tiltott kilfoldi tamogatas eredetét leplezd megallapodasbél szarmazéd
vagyoni eldnyt hasznal fel, blntett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel
bintetendd”. E blntetéjogi fenyegetettség azonban egyrészt a jeldld szervezetekre
és a jeloltekre terjed ki, masrészt a tamogatas, illetve vagyoni elény felhasznaldjara
vonatkozik, nem pedig az informaciok manipulalasara, dezinformacios tevékenységre
vagy a kozéleti vita korébe tartozo vélemény kifejtésére. Ez is megerdsiti azt a
megallapitast, hogy amennyiben a jogalkotd szankcionalni kivan valamely
magatartast, akkor erre megvan a torvényes lehet6sége. A véleménynyilvanitassal
kapcsolatban azonban — miként arra az Alkotmanybirésag a fentiekben ramutatott —
ilyen torvényi jogkovetkezmény a Hivatal eljarasaval kapcsolatban nem kerlt
szabalyozasra.

1.4. Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a Szuvtv.-nek a Hivatal
tevékenységére vonatkozo, tamadott rendelkezései nem hozhatok 6sszefliggésbe a
véleménynyilvanitas szabadsagaval, azok nem korlatozzdk az inditvanyozé
véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogat, ezért az Alkotmanybirdsag az ennek
megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panaszelemet elutasitotta.

2. Az inditvanyozd azt is sérelmezte, hogy a Hivatal vizsgalati eljarasa soran olyan
vizsgalati cselekményeket végezhet, amelyek nem felelnek meg az Alaptdrvényben
lefektetett tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog kdvetelményeinek, valamint, hogy
a Hivatal altal lefolytatott vizsgalati eljaras ellen a jogorvoslati Ut nem biztositott és
igy a Szuvtv. ab ovo megfosztja a tisztességes birdsagi eljarastol.

2.1. Az Alkotmanybirésag e korben mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a Hivatal
vizsgalati eljarasa a Szuvtv. kifejezett rendelkezése [8. § (2) bekezdés] ellenére
tartalmilag, alkotmanyjogi értelemben hatosagi eljarasnak minésil-e.

2.1.1. A Hivatal jogallasat illetéen a Szuvtv. 1. §-a rogziti hogy a Hivatal az
alkotmanyos 6nazonossag veédelme érdekében az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdése
alapjan létrehozott, a Szuvtv.-ben meghatarozottak szerint mikddo, elemzd, értékeld,
javaslattevd és vizsgalati tevékenységet folytatd autondm allamigazgatasi szerv. A
Hivatal fliggetlen, csak jogszabalyoknak van alarendelve, feladatkérében mas személy
vagy szerv altal nem utasithato, feladatat mas szervektdl elkiildnilten és minden mas
intézmény, szerv, politikai part, tarsasag, egyesilet, jogi vagy természetes személy
altali befolyasolastol mentesen latja el. A Hivatal szamara feladatot csak torvény irhat
eld.
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2.1.2. A Hivatal vizsgalati tevékenységével 6sszefliggd feladatairdl a jogalkotd a
Szuvtv. 3. §-aban rendelkezett, ami egyrészt célhoz kotott vizsgalati tevékenységet
hataroz meg, amely alapjan a Hivatal a Magyarorszag szuverenitasat sértd és
veszélyeztetd egyes, a torvényben meghatarozott tevékenységek feltarasara, valamint
e tevékenységek vizsgalatdra jogosult, masrészt a Szuvtv.-ben meghatarozott,
tevékenységet folytatd szervezetek feltérképezésére és vizsgalatara kapott
felhatalmazast.

A Szuvtv. 6. §& (1) bekezdése szerint a Hivatal a 3. § szerinti feladataival
Osszefliggésben egyedi Ugyeket vizsgal, és az altala lefolytatott eseti vizsgalatok
eredményét kozzéteszi honlapjan, amely tartalmazza a vizsgalatok soran feltart
tényeket, az ezeken alapul6 megallapitasokat és kovetkeztetéseket. A Szuvtv. azt is
tartalmazza [6. § (8) bekezdés], hogy e jelentés nyilvanossagra hozatalat megel6z6en
a Hivatal megkildi a vizsgalati megallapitasait azon szervezetek részére, amelyek
tevékenysége a lefolytatott vizsgalat alapjan megalapozza, hogy a szervezet
szerepeljen a Hivatal nyilvanos jelentésében. A vizsgalt szervezet a Hivatal
megallapitasaira a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon belll észrevételt tehet. A
Hivatal az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harminc napon belll irasban
valaszol. A Hivatal koteles megindokolni, hogy a figyelembe nem vett észrevételeket
miért nem fogadta el.

2.1.3. A Szuvtv. 7. §-a hatdrozza meg a Hivatal vizsgalati eljarasara vonatkozo
szabalyokat. Ez alapjan a Hivatal az altala vizsgalt szervezettdl tajékoztatast,
adatszolgaltatast kérhet, tovabba az altala lefolytatott vizsgalatok soran barmely, az
adott tUgyben érintett allami vagy 6nkormanyzati szervtdl, tovabba barmely mas, az
adott lgyben érintett szervezettdl vagy személytdl tajékoztatast, adatszolgaltatast
kérhet.

A Hivatal a Szuvtv. 8. §-a alapjan a vizsgalati eljarasa soran bizonyitasi jellegl
cselekményként — torvényben meghatarozottak szerint — bizonyos adatokat
megismerhet, azokrol masolatot készithet, iratokba tekinthet be és azokrdél masolatot
készithet, irasbeli és szobeli felvilagositast kérhet.

2.1.4. A Hivatal vizsgalati eljarasaval Osszefliggd jogkovetkezményeket illetéen a
Szuvtv. azt rogziti [7. § (3) és (4) bekezdések], hogy a Hivatal megkeresésének a
vizsgalt szervezet, valamint a megkeresett allami, 5nkormanyzati szerv, szervezet vagy
személy (a tovabbiakban egyutt: kdzrem(kodésre kotelezett) a Hivatal altal
megallapitott hataridén belll koteles eleget tenni. Ha a kdzremUkodésre kotelezett a
kozremUkodéssel kapcsolatos kotelezettségét megalapozott indok nélkil nem vagy
késedelmesen teljesiti, a Hivatal e tényt vizsgalata soran rogziti, és azt az éves
jelentésében kiilon kiemeli.

A Szuvt. 11. §-a szerint pedig, ha a Hivatal olyan tényt allapit meg, vagy korilményt
észlel, amely miatt szabalysértési eljaras, blntetbeljaras, kdzigazgatasi hatdsagi eljaras
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vagy mas eljaras kezdeményezésének vagy lefolytatasanak lehet helye, e célbdl az
eljaras lefolytatasara jogosult szervet a tudomasara jutott adatokrol, tényekrél
tajékoztatja.

A Szuvtv. 12. §-a alapjan a Hivatal elnoke kezdeményezheti tovabba, hogy az
Orszaggyulés nemzetbiztonsaggal foglalkozé allandd bizottsaga targyalja meg a 6. §
(1) bekezdése szerinti jelentését, valamint hallgassa meg a vizsgalt szervezet
vezetdjét, ha a) a vizsgalt szervezet a 7. § (3) bekezdése szerinti hataridén belil nem
ad tajékoztatast, illetve b) az adott Uigy jellege, sulya egyébként indokolja.

2.1.5. A Hivatal jogallasat, vizsgalati tevekénységével Osszefliggd feladatait, a
vizsgalati eljarasara vonatkoz6 rendelkezéseket és kulondsen a vizsgalati eljarassal
Osszefiiggd jogkovetkezményeket —attekintve az Alkotmanybirésag arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a Hivatal olyan fliggetlen, autoném allamigazgatasi
szerv, amelyet sem a Szuvtv, sem mas jogszabaly az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrél szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 9. §-a szerinti hatosagi
jogkodr gyakorlasara nem jogosit fel, ezért az az Akr. fogalomrendszerében
hatésagnak nem mindsil és nem folytat kdzigazgatasi jogi értelemben vett hatdsagi
ellendérzést sem

Az Alkotmanybirdsag a hatosagi jogkdr megallapithatosasagat illetéen — korabbi, mas
allami szerv tevékenysége vizsgalatanal kialakitott joggyakorlatanak megfeleléen {vo.
32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [52]; 3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [50]} — most is annak tulajdonitott meghatarozé jelentéséget, hogy Hivatal
a Szuvtv. alapjan nem rendelkezik a vizsgalati eljarasaval 6sszefliggésben kozvetlen
szankcionalasi lehetéséggel, csupan nyilvanossagra hozhatja a vizsgalatok soran
altala feltart, Magyarorszag szuverenitasat sértd és veszélyeztetd tényeket, az ezeken
alapulé megallapitasokat és kovetkeztetéseket, valamint kezdeményezheti a
jogkovetkezmények érvényesitésére vonatkozé eljarasokat az arra jogosult szervnél. A
vizsgalati eljarast kovetd jelentésben tett megallapitasok ©nmagukban nem
min&silnek szankcionak, azok jogi kényszeritéerével kdzvetlenil nem rendelkeznek.
A Hivatal kozvetlenil nem jogosult jogkdvetkezmények alkalmazasara, mivel a
jelentéseiben szereplé vizsgalati megallapitasai vonatkozasaban kizarélag arra
jogosult, hogy a bincselekmény, vagy egyéb jogsértések gyanujara utald tényekrél az
arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsagot tajékoztassa.

A Szuvtv. korabban idézett rendelkezései alapjan ugyan a Hivatal vizsgalati eljarasa
soran a Hivatal megkeresésének a kozremUkodésre kotelezettek kotelesek eleget
tenni, ugyanakkor e kotelezettség megalapozott indok nélkili elmulasztasa vagy
késedelmes teljesitése a Hivatal altal alkalmazhato szankciot szintéen nem von maga
utan. Ebben az esetben a Hivatal minddssze arra jogosult, hogy a nemteljesités vagy a
késedelmes teljesités tényét a vizsgalata soran rogzitse, és azt az éves jelentésében
kilon kiemelje.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Hivatal eljarasara az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
jog védelmi koére nem terjed ki.

Az Alkotmanybirdsag mindazonaltal megjegyzi, hogy a Szuvtv. korabban mar idézett
6. § (8) bekezdése alapjan a Hivatal jelentésének nyilvanossagra hozatalat
megel6zden a torvény lehetdséget biztosit a vizsgalat ala vont szervezet és a Hivatal
kozti, esetlegesen eltérd allaspontok ismertetésére. A Szuvtv. alapjan ugyanis a
Hivatal megkildi a vizsgalati megallapitasait azon szervezetek részére, amelyek
tevékenysége a lefolytatott vizsgalat alapjan megalapozza, hogy a szervezet
szerepeljen a Hivatal nyilvanos jelentésében. A vizsgalt szervezet a Hivatal
megallapitasaira észrevételt tehet, a Hivatal pedig az észrevételre hataridében,
irasban koteles valaszolni. A Hivatal tovabba koteles megindokolni, hogy a
figyelembe nem vett észrevételeket miért nem fogadta el. Ennek esetleges
elmulasztasa esetén - feltéve, hogy a személyiségi jogvédelme tekintetében
kereshetéségének egyéb feltételei is fennallnak — a vizsgalt szervezet, j6 hirnevének
vedelme érdekében, birésaghoz fordulhat.

2.2. Az Alkotmanybirésag azt is megvizsgalta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog szempontjabdl alkotmanyjogi értelemben
kdzigazgatasi dontésnek mindsil-e a Hivatal altal nyilvanossagra hozott jelentés.
Ahogy azt az Alkotmanybirésag mar kifejtette: ,[a] jogorvoslathoz valé jog tehat
olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetéleg a hatésagi (mas
kdzigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve azt kivanja meg, hogy
valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolo
érdemi hatarozat fellilvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy
azonos szerv magasabb forumahoz fordulni.” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [15], legutobb megerdsitette: 3029/2024. (1. 24.) AB hatarozat, Indokolas
(571"

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy eddigi gyakorlatdban nem tekintette
kdzigazgatasi dontésnek példaul az Orszaggyulés fegyelmi dontését [3206/2013. (XI.
18.) AB hatarozat], a Nemzeti Valasztasi Bizottsag mentelmi jog felfliggesztésérdl
sz0l6 dontését [3093/2018. (Ill. 26.) AB hatarozat], az Allami Szamvevdszék partok
gazdalkodasat vizsgald jelentését [32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat], valamint az
egyetem etikai bizottsaganak dontését sem [3364/2024. (X. 8.) AB végzés].

Ahogy az az el6zéekben kifejtésre keriilt, a Hivatal olyan filiggetlen, autoném
allamigazgatasi szerv, amely kozigazgatasi hatésagnak nem mindsil, jogszabaly
hatésagi jogkor gyakorlasara nem jogositja fel, a vizsgalati eljarasat lezaro, vagy a
kdzremUkddésre kotelezett mulasztasat megallapitd jelentése az érintett szerv
szankcionalasat kdzvetlenll nem teszi lehetoveé.

A Szuvtv. kozigazgatasi ertelemben vett dontéshozatalt nem tesz lehet6vé, a Hivatal
eljarasa a vizsgalat ala vont szervezet jogi helyzetét nem valtoztatja meg, azt nem
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[94]

[95]

[96]

[97]

[98]

eredményezi, a jelentésben foglaltaknak a Hivatal nem jogosult érvényt szerezni.
Tekintettel arra, hogy a Hivatal vizsgalati eljarasa kizardlag jelentés elfogadasaval
zarulhat, amely jelentés a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp). szerinti kdzigazgatasi tevékenységnek nem tekinthetd, ekként a
Kp. 4. §-a értelmében kozigazgatasi jogvita targyat sem képezheti.

Az Alkotmanybirésag a Hivatal eljarasnak tartalmi vizsgalatat kovetden arra a
megallapitasra jutott, hogy mivel a Hivatal jelentései nem mindsiinek sem hatdsagi,
sem mas kozigazgatasi dontésnek, ezért azokkal szemben jogorvoslatot sem
szlikséges biztositani. Mivel kozigazgatasi jogvita hidnyaban a Hivatal jelentéseivel
szemben birdi Ut nem all rendelkezésre, ezért a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jog sérelme sem meriilhet fel.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Szuvtv.-nek a Hivatal eljarasat szabalyozo
rendelkezései  hasonlitanak a  nemzetkdzi  szervezetek  altal  hasznalt
kontrollmechanizmusok egyes |ényegi elemeihez. Ebbdl addéddéan a Hivatal
tevékenységével kapcsolatban altaldnossagban rogzithetd, hogy az alkalmazott
eljaras és modszer nem ismeretlen a nemzetkdzi és eurdpai unios jog tertletén sem.
A nemzetkdzi kapcsolatokban is léteznek ugyanis olyan szervezetek, amelyek
alapvetd feladata az ellendrzés, ajanlasok kidolgozasa, javaslatok tétele. Példaként
emlitheték az Eurdpa Tanacs bizottsadgai, amelyek a hozzajuk tartozo terileten
monitorozzak a tagallamok jogrendszerét és orszagjelentéseikben javaslatokat
fogalmaznak meg, amelyek azonban nem kényszeritheték ki. Ide sorolhatjuk tovabba
az FRA (EU Alapjogi Ugynoksége) eziranyl tevékenységét is. Uj jelenségként
kétségtelenil érzékelhetd a torekvés — kiilondsen eurdpai unids szinten — e jelentések
felhasznalasaval torténd, de jellemzden elkilonilt szervezetek altal és elkulondlt
eljarasok soran alkalmazott szankcionalas irant.

Osszegzésképp megallapithatd, hogy a Hivatal jelentései, valamint a mas szervek
eljarasanak kezdeményezésére iranyuld intézkedései nem kotik sem a vizsgalat ala
vont, sem az eljar6 szerveket, azok nem mindsilnek kozigazgatasi hatdsagi
dontésnek, igy értelemszerlien azokkal szemben birdsagi felllvizsgalatnak sincs helye.

2.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdésag megjegyzi, hogy a szuverenitas védelme
elsésorban allami feladat, amely meghatarozott szervezeti kereteket igényel [lasd R)
cikk (4) bekezdés], és amelynek kialakitasa szintén allami felelésség Az Alaptorvényen
alapulé felhatalmazas alapjan, a Szuvtv.-bdl kdvetkezdéen a szuverenitas védelmének
egyik kiemelt szerve a Hivatal.

A Szuvtv, illetve a Hivatal a szuverenitasvédelem keretében az informaciok
értékelésében segiti a valasztopolgart, ezzel is fenntartva a demokratikus kozéleti
vitat és annak sokszinGséget.

A Hivatal munkajanak egyik jellemzdje kell, hogy legyen a transzparens mukodeés,
azaz a nyilvanossag és az atlathatosag, amely kiterjed Ugy az adatgyUjtésre, mint a
vizsgalati tevékenysegre is. Ez a transzparencia, azonban nem csak az allam szervevel
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szembeni elvaras, hanem — mUkddésik forrasait is ideértve — azon civil szervezetekkel
szemben is, amelyek onként latnak el adatgy(jté és elemzd tevékenységeket. A
Hivatal allami szerv, ebbdl kovetkezéen a tevékenységével Osszefliggd adatok
egyrészt kozérdekl adatok, masrészt az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a
gazdalkodasa nyilvanos, mivel kdzpénzbdl mikodik. A fenti eléirasoknak nem alanyai
a civil szervezetek, azonban miutan gyakran egyeslleti, alapitvanyi formaban
mUkodnek, igy e minéségik okan felettik torvényességi felligyeletet gyakorol az
allam, masrészt, amennyiben kdzhasznu tevékenységet folytatnak anyagi forrasaikrol
kotelesek beszamoldt késziteni, azt honlapjukon kodzzétenni, azaz az 6 mikodésiknek
is transzparensnek kell lennie.

2.4. Az Alkotmanybirésag — a fentiek alapjan — az alkotmanyjogi panasznak az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésének, sérelmét allitod inditvanyi elemeit is elutasitja.

V.

[100] Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az

Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2024. november 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke, eléadd alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az Ulésen online részt vett, Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
az alairasban akadalyozott alkotmanybiré
dr. Handé Tiinde
alkotmanybird helyett

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro
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Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke az Alkotmanybirosag elndke
az alairasban akadalyozott az Ulésen online részt vett,
dr. Schanda Balazs az alairasban akadalyozott
alkotmanybird helyett dr. Szabé Marcel

alkotmanybird helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybird helyett

Dr. Marki Zoltan alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

[101]1. A Hatarozattal egyetértek. A Hatarozat esetében a szuverenitdas fogalma
természetes alapja és kiindulopontja a levezetésnek és kovetkeztetésnek. A
szuverenitas, mint fogalom jelentéstartalmara vonatkozé felfogasom és allaspontom
valtozatlan (vo.: 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozathoz fiz6tt parhuzamos indokolasom);
aminek lényege parhuzamos indokolasba fogalmazva a kovetkezé [Abtv.66. § (3)
bekezdés].

[102]2. Az alkotmanyos fogalmak, az Alaptdrvény szavainak értelme megkerilhetetlen,
kikertlhetetlen, kikezdhetetlen. Az Alaptorvény nem hasznalja a szuverenitas
fogalmat, viszont egyértelmlen akként rendelkezik, miszerint Magyarorszag
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fuggetlen [B) cikk (1) bekezdés]; Magyarorszag terlleti egységére, népességére,
allamformajara és allami berendezkedésére vonatkozo rendelkezési joga
elidegenithetetlen [E) cikk (2) bekezdés masodik mondat zaréfordulat].

[103] A flggetlenség és a sajatjaként rendelkezés elidegenithetetlen joga (6ntérvénylseq)
— s ezek természetes ereddje a szabadsag — egyszerlibb igazsagra mar vissza nem
vezethetd sarktétel, mérlegelésen atesett konzekvencia, vitat nem tird legitimacios
alap, posztulatum.

[104] Az Alaptorvény e két rendelkezése valdjaban a leginkabb normativ megnyilvanulasa a
torténeti alkotmanyban gyokerezd alkotmanyossagnak, ugyanis nem mas, mint a
flggetlenség kinyilatkozasa, az allami autondmia autondm megfogalmazasa.

[105] A szuverenitas akaratmegnyilvanulas, egyik eleme a fliggetlenség akarasa (aminek
torténeti, torténelmi elézménye mindig a szabadsagért valo kiizdelem, a szabadsag
kivivasa), masik pedig, ami a szabadsagnak, fliggetlenségnek értelmet ad, a sajat
rendelkezés szerinti élés akarasa (6ntorvénylséq).

[106] A szuverenitas az allam (a kozosségi kotelék) kinyilatkoztatott — s a nemzetkozi
(nemzetek kozotti) jog altal elismert — alanyi joga, s mint minden alanyiban bennrejlik
a megvédéshez vald jog (alanyi jog nem lehet prédanak kitett, nem lehet szabad
préda).

[107] A szuverenitas mibenlétének nem lényege a korlatlansag, azonban korlatozasa nem
az allam(ok) feletti jogrend altali korlatozas, hanem maganak a szuverénnek az
onkorlatozasa. Ami tehat nem szlinteti meg a szuverenitads targyat, ekként a
szuverenitast sem, s nem jelenti a szuverenitas csorbuldsat, s6t ez a természetes
feltétele a tobbi szuverénnel val6o egylttmikodésnek. Nincs kibékithetetlen ellentét a
szuverenitas és az egyuttmikodés kozott.

[108] 3. A szuverenitas (fliggetlenség és ontdrvénylség) iranti akarat valéjaban nem mas,
mint az allamalkot6 akarat. S ebbdl fakad az (akar irott, akar iratlan) alkotmanyossag
iranti igény.

[109] A fliggetlenség és ontdrvénylség igénye egyidds az ember tarsadalmi palyafutasaval.
A szuverenitas fogalmanak megjelenése ennek természetes kdvetkezménye. Amint
természetes kovetkezmény - az allamok egylttmikddésével, szovetségével
egyidejlen — a szuverenitas fogalmanak gazdagodasa. SzOvetségek esetében,
egyenlé jogu szovetség esetén is régdta meglévé dilemma, s korabeli
torténelemkonyvekben felhozott, miszerint vezetd helyzetben lévd szdvetségessel
kapcsolatban a ,parancsolas”, az alacsonyabb helyzetben levdvel kapcsolatban pedig
az ,engedelmesség” sz6 hasznalatos. ,A romaiak a szovetség vezetd tagjanak ezt a
tevékenységét az ,imperare” (parancsolni) széval, a gorogok szerényebben az
elrendezni széval fejezték ki.” [vo.. Hugo Grotius: A haborl és a beéke jogardl,
Akadémiai Kiado Budapest, 1960. I. k 283. o.].

[110]A szuverenitas fogalmanak torténeti gazdagodasa nyilvanul meg az alkotmanyos
Onazonossag fogalmanak megjelenésében is. E fogalomgazdagodas azonban -
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nyilvanvaléan — nem a fogalom eredetiségében lévé alapjainak csorbitasa; viszont
kétsegtelen magyarazatok, Ujabb magyarazatok kiindulopontja. A magyarazat mindig
analizis (felbontas), ami pedig arnyalashoz vezet.

[111]Ezért indokolt id6rél idére megerdsiteni, hogy mi a posztulatum, a tovabb nem
oszthato alapigazsag. Ez a fliggetlenség és az dntdrvénylség.

[112]4. Az alkotmanyos Onazonossag fogalmanak [R) cikk (4) bekezdés] rendeltetése,
hivatasa, hogy a szuverenitas (fliggetlenség és ontdrvénylség) alkotmanyos alapjan
rogziti azt a minimumot, ami sem allamon belil, sem mas allam el6tt nem feladhaté;
védelme az allam minden szervének kotelessége.

[113]Az alkotmanyos Onazonossdag magaban hord némi tautologiat. Mert lehet-e
alkotmanyossag onazonossag nélkil? Lehet, de akkor az nem 6ntérvénydl, azaz nem
szuverén, nem fliggetlen. Szuverenitds, alkotmanyossag és Onazonossag tehat
valojaban egymast feltételezé.

[114] 5. Az allami szuverenitas zaloga az egyén jogainak. Az allami intézményeket terheld
védelmi kotelesség pedig éppen ennek biztositéka. Ehhez képest egy Uj -
szuverenitas védelmet célz6 — intézmény eleve nem gyengitd, hanem e biztositékot
erdsito.

[115] Nyilvanvalé a kilonbozbség az allami autonomia (szuverenitas)
elidegenithetetlensége és az egyéni autondmia (emberi méltdsag) sérthetetlensége
kozott. Utdbbi kétségtelen univerzalis és fogalmilag elidegenithetetlen, viszont
sérthetd; elébbi pedig soha nem egyetemes (mindig hatarok kozétti), s egyarant
sérthet6 és elidegenithetd.

[116] Az allam a nemzetben kifejezésre jutd Gsszességnek (polgarok dsszességének) olyan
torvéenyes szervezete, amely a kdzodsség akaratat — alkotmanyanak megfeleld szervek
utjan — képes és koteles is érvényre juttatni.

[117] A szuverenitas védelme nem az allam dnmagaban vett védelme. Nem 6nmagaban az
allami, tarsadalmi, gazdasagi rend, hanem mindennek alkotmanyos Uton hozott
torvenyeken nyugvé rendje a maga egészében, illetéleg oly részeiben esik védelmi
korbe, amely nélkil e rend tovabb nem allna fenn.

[118] Végul kétségtelen van a szuverenitasnak, illetve védelmének biintet6jogi vetllete,
kivaltképp mert a biintetéjog rendeltetése, hogy valasz a tarsadalomra veszélyes
magatartasra. A kémkedés bilncselekménye — altalam helyesnek tartott felfogas
alapjan — nem esett a semmisségi torvények targykorébe. E blincselekmény esetében
(soha és sehol) nem az a kérdés az idegen szervezet részére kifejtett magatartas
kapcsan, hogy az idegen szervezet kizarolag erre szakosodott lehet. llyen idegen
szervezet barmely cél megvalositasara alkalmas, illetve 1étrehozott szervezet lehet.

Budapest, 2024. november 15.
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Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[119] A hatarozat rendelkezd részében foglaltakkal és az indokolas jelentds részével
egyetértek.

[120] Ugyanakkor az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a hatarozat
indokolasahoz az alabbi parhuzamos indokolast csatolom.

[121]1. A szuverenitas jelentéséhez és védelmének jelentéségéhez a tobbségi dontésben
leirtakhoz a kovetkez6 kiegészitéseket tartom sziikségesnek.

[122] 1.1 Az alkotmanyos 6nazonossagaban teljes, szuverén allam dontéshozatali rendjének
és a dontéseinek 6nallésaga azt is jelenti, hogy a dontés (mint egyarant lehetséges
megoldasok kozotti valasztads) maga is az, és a dontés koriilményei is azok. igy
egyaltalan a dontési helyzet (donteni kell vagy lehet) felismerése, az egyes eltérd
megoldasok — valaszok — felismerése, kialakitasa, a dontés kovetkezményeinek
mérlegelése és legféképp annak kivalasztdsa, hogy milyen dontés illeszkedik
leginkabb az orszag érdekeihez.

[123] Az orszag (az allam, a tarsadalom, a gazdasag) érdekeinek kivalasztasa, megvalasztasa
az allami dontéshozatal soran az arra az Alaptorvénynek megfelel6en felhatalmazott
magyar alkotmanyos szervek hataskorébe (jogkdrébe) tartozik.

[124]Minden olyan kisérlet, szandék, tevékenység, mely ebben a folyamatban idegen —
azaz nem magyar, nem magyarorszagi — érdek vagy cél megjelenitését, elényben
részesitését vagy dontési alappa tételét szolgalja, a szuverenitast sértd
befolyasolasnak tekinthetd.

[125]1.2 Az Alaptorvényen nyugvé felhatalmazas |étrejotte (valasztasok vagy népszavazas
dtjan) mar 6nmagaban ki lehet téve befolyasolasnak. A felhatalmazas utjan kialakult
allami szervezetrendszer legkllonbozébb kozhatalmi (toérvényhozoi, végrehajtéd
hatalmi, ezen belll kormanyzati, és birdsagi) dontéshozatali |épései is ugyanigy.

[126] Az allamok természetes mddon veszik figyelembe azt, hogy dontéseiknek milyen
hatasa lehet mas allamok viselkedésére, illetve forditva, mas allamok viselkedésére
miként reagaljanak sajat dontéseikkel.

[127]A mai vilagrendben multi- és transznacionalis (t6bb orszagot vagy éppen minden
orszagot érintd) gazdasagi szereplok, nagy nemzetkdzi szervezetek, regionalis
nemzetkdzi szervezddések, esetlinkben az Eurdpai Unid vagy a NATO létezd jogi és
politikai entitasok. Ezért az is természetes, hogy a szuverén allamok dontéseit
jelentésen befolyasoljak kilsé tényezdk. Ezek a kiilsé tényezOk nemcsak egy masik
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allamhoz, annak érdekeihez vagy tobb allam kdzos érdekéhez, hanem értelemszerlen
gazdasagi szereplék érdekeihez is kapcsolodnak, ahogyan transznacionalis nem
kormanyzati (nem allami) szervezetek is érdekek megjelenitéiként, érvényesitdiként
lépnek fol.

[128]1.3. A szuverenitas |lényegéhez (meglétéhez) tartozik az, hogy az idegen érdekek
megjelenését az allam észlelje, és azokat értékelhesse. Ugyanigy az is, hogy a nem
magyar érdekek értékelése, azoknak a magyar érdekekkel és célokkal valo
Osszevetése a magyar allami dontéshozoknak az alkotmanyos identitasunk magjat
képezd elven [Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam, Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdés] nyugvd szabad tevékenysége legyen. (Ebben az értelemben tehat
minden magyar allami kdzhatalomgyakorld tevékenyséege egyben
.Szuverenitasvédelem” vagy, ha ugy tetszik ,jogallamvédelem” is). Errél az
érdekmeérlegelésrdl, a hazai és kulfoldi, idegen allambeli vagy éppen nemzetkozi
gazdasagi szerepldi érdekekrdl, célokrél és azok mozgatdirdl a kodzvélemény
tajékoztatasa elengedhetetlen.

[129] A szuverenitas végsé hordozdja a nép, ebbdl fakad, hogy az allami déntéshozatalra, a
kdzhatalomgyakorlasra — szintén az alkotmanyos identitas elidegenithetetlen belsé
magjat jelenté jogallam-klauzula kdvetelményeként minden egyes allami szervnek,
sot kdzhatalomgyakorlénak demokratikus legitimaciéval kell rendelkeznie, melynek
visszavezethetének kell lennie a szuverén népre, a valasztopolgarok kdzosségére
{lasd: 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 262, 16/1998. (I. 8.) AB
hatarozat, ABH 1998, 140, 146. meger0sitette: 3436/2022. (X. 28.) AB végzés,
Indokolas [17], illetve a tobbségi dontés altal is hivatkozott 22/2020. (VIIl. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [21]}.

[130]A demokratikus legitimacié alkotmanyjogi felhatalmazast jelent, de ennek
megadasakor a valasztopolgarok akaratanak szabad kialakitasahoz az 6 magatartasuk
idegen (kils6) befolyastol valé mentességét is biztositani kell, pontosabban a szabad
valasztoi akarat kialakitasdhoz a kozlgyekrdl szold informaciok szabad aramlasat,
azok széleskorl és szabad megismerését kell biztositani.

[131] Demokratikus tarsadalomban a koziigyek szabad megvitatasaval nemhogy nem
ellentétes, hanem egyenesen hozza tartozik a kdzlgyekrdl szol6 tudas, informaciok
szandékolt torzitasoktol, tudatosan hamissa tett hirektél valdé védelmének -
lehetdség szerinti — biztositasa.

[132] 1.4. A szuverenitasvédelem nemcsak a szuverenitasbdl fakadd egyes allami jogkorok
gyakorldinak idegen befolyastdl vald védelmét jelenthetik, hanem a szuverenitas
végso, kollektiv alanyanak, a népnek (kilondsen a kozligyek irant érdeklédd
valasztopolgaroknak) a rejtett kiilsé befolyasoktdl mentes, szabad dontéshozatali
képessége védelmét, lehetdség szerinti biztositasat is jelenti.
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[133] A valasztépolgarok — a szintén a magyar alkotmanyos dnazonossag alkotdoelemét
képezd alapjogok érvényesiilése nyoman — szabadon alakithatjak ki véleményiiket,
dontéseik meghozatalahoz onnan tajékozddnak, ahonnan szeretnének és tudnak, az
informalédasuk soran szabadon valaszthatjak ki annak forrasat, és a megszerzett
informacidk alapjan szabadon alakitjak ki és at a gondolataikat, meggy6zdédésiiket és
szabadon nyilvanithatjak ki azt. Az informaciéforras kivalasztasa, az informacié
tartalmanak értékelése és befogadasa természetes és szabad emberi kognitiv
tevékenység. A Szuvtv., illetve a Hivatalnak a torvényen alapuld tevékenysége az
informacidk értékelésében segiti a kozigyek irant érdekl6édd, a hireket fogyasztod
valasztépolgart — de ahogyan mas informaciét, a Hivatal jelentését is szabadon
értékelheti, ennek soran elvetheti vagy akar figyelmen kivil is hagyhatja, ignoralhatja
is a polgar, a jelentés ugyanis nem mindsul allami dontésnek.

[134] Az allami dontések ugyanis tartalmukban igen, de a létiikben nem ignoralhatok. A
meghozott és kihirdetett jogszabalyok, a birdi itéletek, a hatdsagi dontések a
normativ valésag részévé valnak, joghatas kivaltasara torekszenek, természetesen a
kdzbeszéd targyava tehetok, értékelhetdk, kritizalhatdk, de jogi létezésiik ettdl még
tény marad.

[135]2. A szuverenitas fogalmanak jelentéségéhez — megitélésem szerint — a kilén
jogszuverenitas nem tesz hozzj, ilyen fogalom nem feltétlenul azonosithatd. Amit a
tobbségi dontés az Indokolas 1V./1.1.2. pontjaban annak tekint, az a szuverenitas jogi
oldala (jogi eszkdzokben, azok uUtjan valé megnyilvanulasa). Az Indokolas maga is
helyesen utal arra, hogy a jogirodalomban nem egységesen elfogadott ez a fogalom,
ezért meglatasom szerint nem volt célszerG az Alkotmanybirésagnak ilyen, a
szakirodalomban sem egyértelmi fogalmat az Indokolasba belevenni. A szuverenitast
féhatalomnak tekintve, a jogallam lényegét pedig egyfeldl a kdzhatalom jog ala
rendeltségében, masfeldl a jog uralmaban latva sem jelenthetd ki, hogy a jog maga is
szuverén lenne, hiszen a jog 6nmagaban nem gyakorolhatja a féhatalmat. Tehat, bar
mindenki ald van vetve a jognak, ez nem jelent(het)i azt, hogy a jog maga lenne a
szuverenitas.

[136] 3. Annak megitélésében, hogy a Hivatal egyes cselekményei kozigazgatasi vagy mas
hatésagi dontésnek, és igy a Hivatal hatésagnak mindsil-e, a tobbségi dontés
indokolasaban egyszerre van jelen az egyébként relevans torvényi és az alaptorvényi
szintl érvelés, melyek nem valnak el egymastdl és viszonyuk sem egyértelmlen
tisztazott.

[137]3.1. Az indokolas a Hivatal jogallasat, vizsgalati tevekénységével 0Osszefliggd
feladatait, a vizsgalati eljarasara vonatkozé rendelkezéseket és kiilondsen a vizsgalati
eljarassal 0sszefliiggd jogkovetkezményeket attekintve arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a Hivatalt, mint autonom allamigazgatasi szervet sem a Szuvtv., sem mas
jogszabaly az Akr. szerinti hatdsagi jogkdr gyakorlasara nem jogositja fel, ezért az az
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Akr. fogalomrendszerében hatésagnak nem mindsiil és nem folytat kdzigazgatasi jogi
értelemben vett hatdsagi ellendrzést sem. Ezért nem terjed ki ra az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében irt tisztességes hatdsagi ligyintézéshez valo alapjog védelmi
kore. A tobbségi indokolas szerint tovabba a Hivatal jelentése nem tekinthet6 a Kp.
szerinti kdzigazgatasi tevékenységnek, ekként a Kp. értelmében kozigazgatasi jogvita
targyat sem képezheti. Mivel pedig a jelentés nem mindsil sem hatdsagi, sem mas
kdzigazgatasi dontésnek, ezért azzal szemben jogorvoslatot sem sziikséges
biztositani.

[138] Az inditvany erre vonatkozd része elutasitasdhoz azonban nem elegendd annak
kijelentése, hogy a Hivatal tevékenysége nem tartozik az Akr. és a Kp. targyi hatalya
ala, hanem azt is ki kellett volna mutatni, hogy nem vonatkoznak ra az Alaptorvény —
inditvanyozo altal hivatkozott — XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdéseiben szerepld alapjogok kdvetelményei.

[139] Az Akr. eleve nem szabalyoz minden kézigazgatasi hatdsagi tevékenységet (elegendd
az Akr. hatalya alol kivett eljarasokra vagy a teljesen kiilén toérvényben szabalyozott
pénzigyi hatésagi eljarasrendre gondolni), a Kp. pedig csak a sajat alkalmazasa
szempontjabdl rogziti a kdzigazgatasi tevékenység és cselekmény fogalmat (mint a
kdzigazgatasi jogvita kozponti elemét). Amint azt maga az Alkotmanybirdsag is
hangsulyozta, az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az
Alaptorvény alapjan kell megallapitani {25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[55]; Id. még a birdk fegyelmi ligyében eljaré szolgalati birésagok tekintetében a
21/2014. (VII. 15.) AB hatarozatot, Indokolas [38]}.

[140]3.2. A torvényi fogalmak nem helyettesithetik az alaptdrvényi fogalomhasznalatot,
nem helyezkedhetnek az alaptorvényi fogalmi kultdra szintjére, még akkor sem, ha
hasonlé jogintézményeket érintenek. Ahhoz, hogy az alkotmanyos Onazonossag
meghatarozé elemét add jogallam valdésagga valjon, az Alaptérvény fogalmi
rendjének kell athatnia az egész jogrendszert és nem forditva, hiszen ez, az
Alaptdrvény a magyar jogrendszer alapja, az Akr. és a Kp., valamint mas eljarasi
torvenyek ,csak” végrehajtjak azt.

[141]3.3. Az Alkotmanybirésagnak az inditvanyban felhivott, emlitett alapjogokkal
Osszefliggésben kiforrott gyakorlata van. A hatarozat indokolasa viszont nem mutatta
be kell6 részletességgel azokat az alkotmanyossagi szempontokat, amelyeket a
hivatkozott alapjogok értelmezése korében az Alaptdrvénybdl fakaddan az
Alkotmanybirésagnak figyelembe kell vennie.

[142]Bar a hatarozat tobbségi indokolasa hivatkozik a testllet egyes korabbi dontéseire,
azoknak a jelen lGgyre vonatkozd relevanciajat meglatasom szerint nem bontotta ki
megfelel6 mértékben, ezért ezt az alabbiakban kivanom pétolni.

[143] Az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy Ugyeit a hatosagok részrehajlas nélkil, tisztességes modon és ésszer( hataridon
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belll intézzék, a hatdsagok tovabba térvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni. Az Alaptérveny XXIV. cikkében szereplé ,hatosag” onalld
alaptorvényi fogalom, amely szorosan kotédik az ,lgyek intézéséhez” (azaz nem
hatésag az, amely nem intézi a polgarok gyeit).

[144] Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban hangsulyozza, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése a hatdsagok részrehajlas nélkili, tisztességes és észszer( hataridon beldli
Ugyintézése, valamint az indokolt hatdsagi dontések vonatkozésaban biztositanak
alapjogot a hatdsagi eljaras alanyai szamara {32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat,
Indokolas 58}

[145],Az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya [...] az Ggyfél [...]. E
jog kotelezettie a kozigazgatasi hatésag [...]. Az alapjog rendeltetése, hogy
tgyfélkézponti megkodzelitésben biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem
kdzotti egyensulyt, az anyagi jog érvényesilését, végsé fokon a hatdsag jogszer(
mUkodéset. Tartalmat tekintve a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog magaban
foglalja azokat a részjogositvanyokat, amelyek az Ugyfél részvételi jogainak
biztositdsa megkdvetel. Osszetevéi kozé tartozik ezért egyebek mellett a
nyilatkozattétel és a szankcié-megallapitassal végzédé kozigazgatasi eljarasokban a
hatékony védekezéshez vald jog.” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [57];
7/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]}

[146]3.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdésagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

[147]Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat
igénybevételére mindenki szamara, aki a dontés folytan jogat vagy jogos érdekét
sértve érzi.

[148] A jogorvoslathoz valé alapjog tartalmat érintéen az Alkotmanybirdsag ramutatott
arra, hogy az Alaptdrvény valamely személy jogat, jogos érdekét érintd birdsagi,
hatésagi és mas kdzigazgatasi dontések ellen teszi lehetévé a jogorvoslatot. Az
Alkotmanybirdsag értelmezésében a jogorvoslathoz valé jog nem terjed ki az allami,
de nem hatésagi dontésekre. Azt, hogy valamely allami vagy nem allami szerv
dontése hatosaginak mindsiil-e a jogorvoslathoz vald jog szempontjabdl, csak a
konkrét szabalyozasi kornyezetre tekintettel lehet elddnteni. A jogorvoslathoz valo
jog lényegi tartalma a jogalkototdl azt koveteli meg, hogy a hatésagok érdemi,
lgydontd hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten bellli magasabb férumhoz fordulast.

[149]Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy az alkotmanybirosagi eljarasban a
jogorvoslathoz valé alapvet6 jog szempontjabol valamely dontés érdemi, tigyddntd
volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt
dontés targya és személyekre gyakorolt hatasa altal meghatarozott. {17/2015. (VI. 5.)
AB hatarozat, Indokolas [84]-[85]}
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[150] Az érdemi, ligydontd dontések fogalma értelmezésekor tehat a dontés targya és a
személyre gyakorolt hatdsa a meghatarozo, vagyis az, hogy az érintett helyzetét,
jogait a dontés lényegesen befolyasolta-e {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [66]}.

[151]4. A tobbségi dontésnek mindenekeldtt abbdl kellett volna kiindulnia, hogy az
Alaptorvény XXIV. cikkében szereplé ,hatdsag” onallé alaptorvényi fogalom, amely
szorosan kotddik az ,ligyek intézéséhez”, azaz nem tekinthetd hatdésagnak az, amely
nem intézi a polgarok Ugyeit.

[152]4.1. A Hivatalt jogszabaly az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében emlitett
hatésagi dontés meghozatalara és hatdsagi lgy intézésére (azaz hatdsagi jogkor
gyakorlasara) nem jogositja fel, nem folytat kdzigazgatasi jogi értelemben vett
hatosagi ellendrzést sem, fliggetlendl attdl, hogy autondm allamigazgatasi szervként
a 2010. évi XLIlI. torvényben olyan szervek kdzott szerepel a felsorolasban, amelyek
hatosagi jogkort gyakorolnak.

[153] A Hivatal tehat azért nem mindésiil az Akr. szerinti hatésagnak sem, mert nem végez
hatosagi tevékenységet. A tobbségi dontés érvelési logikaja ehhez képest forditott,
amikor azt rogziti hogy a Hivatal tevékenysége azért nem mindsil hatdsagi
tevékenységnek és jelentése dontésnek, mert nem mindsil az Akr. szerinti
hatésagnak.

[154] Az indokolas helyesen utal arra, hogy a Hivatal a vizsgalati eljarasaval 6sszefliggésben
nem rendelkezik kozvetlen szankcionalasi lehetéséggel, csupan nyilvdnossagra
hozhatja a vizsgalatok soran altala feltart tényeket, valamint eljarasokat
kezdeményezhet, a Hivatal azonban kozvetlenil nem jogosult jogkdvetkezmények
alkalmazasara; a Hivatal vizsgalati eljarasa soran pedig a kdzremukddési kdtelezettség
elmulasztasa szankciét ugyancsak nem von maga utan.

[155]4.2. Mindezekbdl a tobbségi dontésnek azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia,
hogy mivel a Hivatal hatdsagi aktust nem bocsat ki, eljarasanak kdzigazgatasi jogi
kdvetkezménye nincs, hatdsagi eszkdzrendszer (birsagolas) pedig nem all mogotte,
igy a Hivatal vizsgalati tevékenysége illetve jelentése az Alaptorvény XXIV. cikke
alapjan nem tekintheté hatésagi tevékenységnek illetve dontésnek; a Hivatal pedig
igy nem minésul az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti hatésagnak. Ezt az alapjogi
érvelést pedig legfeljebb csak alatdmaszthatja a Kp.-re és az Akr.-re térténd utalas, de
az alkotmanybirosagi vizsgalat mércéje az alaptorvényi és nem a torvényi szintl
szabalyozas kell legyen.

[156]A tObbségi dontésnek tovabba a jogorvoslathoz valdé jogra vonatkozé
alkotmanybirdsagi gyakorlattal Osszefliggésben arra az — alapjogi szempontbdl
relevans — kérdésre is ra kellett volna mutatnia, hogy a Hivatal jelentése érdemi
targykorre vonatkozik-e, érdemi, ligydonto jogi aktusnak tekinthetd-e.
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[157]Annak vizsgalata soran, hogy mely kozhatalmi dontés mindsil ilyennek, az
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a dontés személyre gyakorolt hatasa és a targya
meghatarozo, vagyis az, hogy a dontés lényegesen befolydsolta-e az érintett
helyzetét, jogait. {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}

[158]4.3. A tobbségi dontés a konkrét szabalyozasi kornyezetre tekintettel helytalléan
mutat ra arra, hogy a kozigazgatasi hatésagnak nem mindésilé Hivatalt jogszabaly
hatésagi jogkor gyakorlasara nem jogositja fel, a vizsgalati eljarasat lezaro, vagy a
kdzrem(kodésre kotelezett mulasztasat megallapitd jelentése az érintett szerv
szankcionalasat kozvetlenil nem teszi lehetévé; a vizsgalati eljarast kovetd
jelentésben tett megallapitasok jogi kényszeritéerdvel kozvetlentl nem rendelkeznek.
Az ismertetett alkotmanybirésagi gyakorlat fényében a tobbségi dontésnek
mindebbdl azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy mivel a Hivatal nem
hatosagi jogkdrben jar el, jelentése ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
tikrében egyrészt nem értelmezheté sem érdeminek, sem nem érdeminek, masrészt
a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefliggésben nem vizsgalhato. Erre tekintettel nem
kdvetkezik az Alaptdrvénybdl (és igy a jogalkoténak nem is all fenn olyan,
Alaptorvénybdl szarmazd kotelezettsége), hogy a Hivatal jelentéseinek birdi Uton
felllvizsgalhaténak kellene lennie, illetve a jelentéssel szemben jogorvoslatot kellene
biztositani. Az indokolasban egyébként megjelené helyes érvek alapjan tehat a
tobbségi dontésben konkluzidként le kellett volna vonni azt a kdvetkeztetést (is),
hogy azért nincs kozigazgatasi birdi Ut, mert a Hivatal tevékenységének jellege
folytan ezt az Alaptorvény nem is kivanna meg.

[159]5. Végezetll megjegyzem, hogy az inditvany tekintetében mar akar a kozvetlen
érintettség/alkalmazhatésag — mint az az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti panasz
befogadhatdsagi feltételének — teljesiilése is részben eleve vitassa tehetd. A kozvetlen
alkalmazas ugyanis az alkotmanybirésagi gyakorlatban elsésorban azt jelenti, hogy a
jogszabalyok ,a panaszosokkal szemben minden mas allami aktus kozbejotte nélkil
hatnak: mindenkinek maganak kell alkalmaznia 6nmagara (tehat & koteles
végrehajtani; a hatdsag csak ellendrzi)’, az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlen
érintettség Abtv. szerinti feltétele, hogy a jogsérelem hatdsagi vagy biroi
jogalkalmazas nélkll kovetkezzen be {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[28]}.

[160] Az inditvanyoz6 a tdmadott rendelkezésekkel 6sszefliggésben maga hivatkozik az
Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmére, vagyis ezaltal maga érvel azzal, hogy az
érintett rendelkezések hatdsagi eljarassal 6sszefliggd rendelkezéseknek mindsilnek,
ami viszont azt jelentené, hogy hatésagi jogalkalmazo tevékenység zajlik, vagyis a
Szuvtv. nem kozvetlendl, hanem jogalkalmazas utjan, azaz kdzvetetten érvényesiil.
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[161]Ez az inditvanyban rejl6 Onellentmondas tehat akar még a visszautasitast is
megalapozhatta volna, ugyanakkor a kérdés jelentésége miatt végsd soron
tamogattam az Alkotmanybirdsag érdemi elutasité dontését az inditvany targyaban.

Budapest, 2024. november 15.

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird

A parhuzamos indokolas 1-4. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2024. november 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az Ulésen online részt vett,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybird helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybird kilonvéleménye

[162] Az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval egyetértettem, de véleményem szerint
hivatalbdl meg kellett volna allapitani, hogy a torvényalkotd altali mulasztassal
eldidézett alaptorvény-ellenesség all fenn a Szuvtv. vonatkozasaban. Alaptorvényen
alapulo allaspontomat a kovetkezdk hataroztak meg.

[163] 1. Kétségbevonhatatlan az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdése — kilondsen annak
masodik mondata — alapjan, hogy a magyar jogrendszerben és allamszervezetben
kitintetett helye van a Hivatalnak. Kildetése nemzeti szempontbdl alapvetd
jelentéségl korunk viszonyai és viszalyai kozott. Az Alaptorvény elébb hivatkozott
bekezdéese alapvetésként hatarozza meg, hogy a Hivatalnak muikodnie kell
Magyarorszagon hazank alkotmanyos 6nazonossaga, tovabba szuverenitasa védelme
érdekében. A Hivatal tevékenysége altal elémozditandd azon célt is kiemelked6en
fontosnak tartom, hogy a polgarok kiegyensulyozott tajékoztatas révén vehessenek
részt a kozjogi, alkotmanyos dontések meghozatalaban. Egyetértettem a tobbségi
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indokolassal a tekintetben is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat, a birésaghoz
fordulas jogat és a jogorvoslathoz valé jogot a Szuvtv. alkotmanyjogi panasszal
tamadott, érdemben elbiralt szabalyai nem sértik.

[164] 2. Mindazonaltal azt gondolom, hogy a Szuvtv.-bdl hidanyoznak azok a garancialis
rendelkezések, amelyek a Hivatal eljarasat a szakjogi szabalyozas szintjén 6sszhangba
hozzak a tisztességes hatosagi eljarashoz valé joggal [Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés]. Ez a szabalyozasi hiatusa megjel6lt alapjog alaptorvényi tartalmabdl
kdvetkezik, tehat abbdl kell kiindulni. Nem pedig forditva: a szakjogi szabalyokbol
nem kovetkezhet az alkotmanyjogi kérdések megvalaszolasa.

[165] Ebben a megkdzelitésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének funkcionalis
értelme az iranyadd. Nem az a kérdeés tehat, hogy a Szuvtv. hatésagnak nevezi-e a
Hivatalt, nem is az, hogy az altala végzett tevékenységet hatosagi eljarasnak tételezi-
e, de még az sem, hogy expressis verbis kimondja-e, hogy a Hivatal hatdsagi lgyet
intéz. Ezekkel szemben az Alkotmanybirosag Alaptorvényen alapulé allandé
gyakorlata szolgaltatja a kiindulasi pontot. ,Jogallami keretek kozott a ,tisztességes”
karakter minden kozhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben kovetelmény.
Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is meg kell
jelennie a fair eljaras kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi
jogalanyisaggal rendelkezd Ugyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki
kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetésége a hatdosag mikodésének korlatja,
jogszer( eljarasanak pedig mércéje” {lasd el6szor: 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [28]; lasd még példaul: 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [74];
25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3344/2023. (VII. 5.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}.

[166] Mivel a Hivatal, amely a végrehajto hatalomba tartozé autondm allamigazgatasi szerv,
eljarasa lefolytatasahoz kézhatalommal felruhdzott a bizonyitdsi jellegli cselekmények
egyedi lgyekben valé foganatositasahoz, véleményem szerint vonatkozik ra az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése. Nem azért, mert a Hivatal elnevezése hatdsag
lenne, hanem azért, mert a statusza és a tevékenysége azt kivanja meg, hogy az
eljarasaban kozremlkodésre kotelezett, alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé
személyek — legyenek azok akar természetes személyek, akar példaul gazdasagi
tarsasagok vagy éppen egyhazak - alapjogi jogvédelemben részesiljenek. Az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése hivatott ugyanis azt szolgalni, hogy a Hivatal
mUkodése feltétlenil a tisztességes — fair, méltanyos, kiegyensulyozott — keretek
kdzott maradjon. Ez az alapjog adja a Hivatal eljarasanak mindenkori mércéjét.

[167] Természetesen az Alaptorvényben elismert, hivatkozotti alapjogbdl fakadd elvarasok
ugy toltheték meg tartalommal, hogy a Hivatal eljarasanak sajatos jellegét senki sem
téveszti szem el6l. Az Alkotmanybirosag fentebb idézett allando gyakorlatanak
ugyanis az is a részét képezi, hogy az eljaras sajatossagait figyelembe kell venni. A
Hivatal eljarasa esetében kilondsen arra a sajatossagra kell ramutatni, hogy a Hivatal
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eljarasat nem jogalakité dontéssel fejezi be, hanem jelentés kdzzétételével, és nem
fenyegeti kozigazgatasi szankcié azt a kozremUkddésre kotelezett személyt, aki nem
tesz eleget kotelezettségének. Ezen sajatossagokbol azonban nem az kdvetkezik,
hogy a Hivatal eljarasa nem all az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének hatalya
alatt, hanem az, hogy e sajatossagokkal 6sszhangban all annak hatalya alatt.

[168]3. A sérelmezett szabalyok 6nmagukban nem ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésével, figyelemmel az elébb jelzett eljarasi sajatossagokra. Az azonban
megallapithato, hogy a Hivatal eljarasat szabalyozd térvényi szabalyokbdl garancialis
jellegli  rendelkezések hianyoznak, amelyeknek azért kellene a Szuvtv.-ben
szerepelnitk, mert a Hivatal a kodzhatalom erejénél fogva egyedi ligyeket vizsgal,
bizonyitasi jellegli cselekményeket végez, amelyek soran az érintett személyek
kdzrem(kodésre kotelezettek. Az eljarasi alapjogi jogvédelmet szamukra biztositani
szlikséges. Ez pedig a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog funkcioja.

[169] A jelen helyzetben a Hivatal altal kotelezett (magan)személynek nincs térvényben
rogzitett joga arra, hogy mikor tagadhatja meg a kdzrem(kodést; nincsen torvényben
szabalyozott joga arra, hogy miként kérhet masolatot (sajat) szobeli nyilatkozatarol,
vagy miként tekinthet be a — nyilatkozataval 6sszefliggésben — keletkezett iratokba.
Az azonban biztos, hogy ha a Hivatal szerint megalapozott indok nélkil nem tesz
eleget kotelezettségének, az internet nyilvanossaga tudomast szerez a
(magéan)személy mulasztasardl. A Hivatal ezen mindsitésével és cselekményével
szemben a (magan)személy védekezni nem tud, jogorvoslati lehetéség nem all a
rendelkezésére [lasd: Szuvtv. 8. § (2) bekezdés]. Ugyanez torténik akkor, ha a
kdzremUkodésre kotelezett nem egy gazdasagi tarsasag, maganszemély, hanem
példaul egy egyhaz.

[170]A fenti példak azt tamasztjak ala, hogy a Hivatal vizsgalati eljarasa soran, amikor
bizonyitasi jellegli cselekményeket végez, keletkezhetnek olyan ellentmondasos
helyzetek, amelyeket a Szuvtv. nem rendez. llyen kulondsen a vizsgalat
meginditasarol a tajékoztatas, a kdzremlkddésre kdtelezéssel szembeni védekezés, az
iratokba valo betekintés és annak megitélése, hogy megalapozott indok nélkil nem
tett eleget kozremikddési kotelezettségének az arra kotelezett személy.

[171] Ezek a helyzetek azeért tartoznak az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdése kdrébe, mert
az Alkotmanybirdsdg a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog szamos
részjogositvanyara mutatott mar ra gyakorlataban, amelyek 6sszességében az eljaras
jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. llyennek mindsilnek példaul a kovetkezé
relevans részjogositvanyok: az iratbetekintéshez valé jog, az eljaras megindulasarol
valo értesités joga, illetve a nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jog {ezeket
lasd: 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [36]; 3311/2018. (X. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [33]; 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 25/2020. (XII.
2.) AB hatarozat, Indokolas [24]}
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird

Dr. Schanda Baldzs alkotmanybiro kilonvéleménye

[172] A tobbségi hatarozatban az allami szuverenitasrél, és annak torténelmi hatterérdl
megfogalmazott elvi jelentdségl tételeket osztom. Ugyanakkor a szuverenitas elvi
kérdéseinek mélyrehatd elméleti és torténeti elemzését az adott ligy keretei kozott
nem tartottam volna indokoltnak. A tervezet nem bontja ki, hogy az ,influenszer-
szervezetek” tevékenysége mennyiben érinti az allam szuverenitasat, még abban az
esetben is, ha tevékenységik kozéleti, politikai, sét akar a valasztéi akarat
befolyasolasat célozza.

[173]Epp ezért allaspontom szerint az inditvanyban felvetett alapjogi sérelem
szlikségességét és aranyossagat nem az allam szuverenitasa, hanem a demokratikus
kdzvélemény igénye feldl kellett volna megkozeliteni: a valasztopolgarok jogos
igénye, hogy a kdzvéleményt formald szervezetek minél atlathatobban mikddjenek.

[174]A versengd ,influenszer-szervezetek” civil szervezetekként alapjogi jogosultak.
Amennyiben az allam egy allamigazgatasi szervet hoz létre atlathatdsaguk
erdsitésére, a létrehozott hivatal alapjogi kotelezett, melyet kotnek az allam jogallami
mUkodésének kovetelményébdl fakadd szabalyok, kotik az alapvetd jogok (igy a
tisztességes eljaras kdvetelménye), és mikddése nem lehet 6nkényes.

[175] Mig a véleménynyilvanitas szabadsaga és a jogorvoslathoz val6 jog tekintetében a
tobbségi hatarozattal egyetértve magam is Ugy itélem meg, hogy a Hivatal
kdzigazgatasi hatésagi dontésnek nem mindsiilé jelentései érdemben nem érintik az
inditvanyozo jogait, a tisztességes eljarashoz vald jog megsértése tekintetében
osztom a Dr. Horcherné dr. Marosi Ildikd alkotmanybird asszony kilonvéleményében
megfogalmazottakat.

[176]Bar hasonldsag valdban fennall, félreérthetének tartom a Hivatal tevékenysége
vonatkozasaban a nemzetkdzi szervezetek kontroll-mechanizmusaira torténd utalast:
az érintett szervezetek az allamokat (alapjogi kdtelezetteket) vizsgalnak, mig a Hivatal
esetében egy allami szerv (alapjogi kotelezett) nem allami szervezek (alapjogi
jogosultakat) vizsgalhat. Ezen szervek kore tekintetében indokoltnak tartottam volna
annak hivataloli vizsgalatat, hogy 06sszhangban all-e az Alaptérvény VII. cikk (3)
bekezdésével, hogy a Szuvtv. nem vette ki a vizsgalat ala vonhato szervezetek kozil
az allamtol kilonvaltan mikodo vallasi kozosségeket.

Budapest, 2024. november 15.
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