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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/246/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.21.259/2022/15. szdmu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a Kuria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.21.259/2022/15. szamu
itélete ellen — a Fovarosi itélétabla 6.Pf.20.512/2022/9. szamu itéletére és a Budapest
Kornyéki Torvényszék 4.P.20.370/2020/112. szamu itéletére is kiterjedden — terjesztett
elé az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. tdérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §
(1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt 2024. januar 22-én, a Budapest Kornyéki
Torvényszék Utjan az Alkotmanybirosaghoz. Az alkotmanyjogi panaszt az
inditvanyozo az Alkotmanybirdsag fotitkara felhivasara 2024. aprilis 8-an kiegészitette
és egyseges szerkezetbe foglalta. A panaszbeadvany a tamadott bir6i dontéseket az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, Xlll. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1)
bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbol és az Gigyben hozott birdi dontésekbdl megallapithatd,
hogy az alaplgy (egyéb vegyes kotelem, elszamolas) targya egy az inditvanyozo és a
testvére kozott fennallt, ingatlanok k6zds megvasarlasaval és tovabb értékesitésével
kapcsolatos keretmegallapodasbdl fakado jogvita volt.

A birdsag altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyoz6 (az alaplgy |I. r.
alperese) és testvére (a tovabbiakban: felperes) 2003 novemberében megallapodtak,
hogy jovedelmik kiegészitése céljabdl arveréseken ingatlanokat fognak vasarolni —
kozos tulajdonba, olyan aranyban, ahogyan a megvételhez hozzajarultak —, majd
ezeket haszonnal tovabb értékesitik, és a hasznot olyan aranyban osztjak meg
egymas kozott, amilyen aranyban a vételarat megfizették. Ezt kdvetden a felek tobb
éven keresztil szamos ingatlant vasaroltak meg és értékesitettek ilyen modon,
egymas magan-bankszamlajara pedig ezek kapcsan kilonb6zd 6sszegl befizetéseket
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teljesitettek. A felek kozdtt nem volt vitas az, hogy attdl fliggetlendl, hogy az
arverésen melyikik van jelen, és az ingatlanvasarlast kdvetéen melyikiik tulajdonjogat
jegyzik be az ingatlan-nyilvantartasba, elismerik a masikuk ingatlan-nyilvantartason
kivili tulajdonjogat is.

2006. december 1-jén az inditvanyozd két ingatlant vasarolt, amelyek kozll az egyik
egy torokbalinti ingatlan 1361/4805 tulajdoni hanyada volt. Ezért az inditvanyozé
2 807 000 Ft-ot fizetett, amelybdl 1403 500 Ft-ot a felperes atutalt a magan-
bankszamlajara. Az ingatlan-nyilvantartas szerint ezen ingatlan emlitett tulajdoni
hanyada jelenleg is az inditvanyozo tulajdonat képezi.

2010. januar 12-én az inditvanyozé arverésen 8 010 000 Ft-ért megvasarolta egy
Budapest, G[...] utcai ingatlan 1/2 tulajdoni illetéségét; a vételar felét a felperes a
részére elutalta. Az ingatlant késdbb végrehajto értékesitette, aki a vételarbol 2021.
januar 28-an az inditvanyozo részére — az 1/2 tulajdoni hanyadra tekintettel — atutalt
16 000 000 Ft-ot. Ezen 6sszegbdl az inditvanyozé semmit nem utalt at a felperesnek.

2008. januar 17-én és november 10-én a felperes arverésen megvasarolt egy
Budapest, B[...] utcai, majd egy komaromi ingatlant is, és kérte a végrehajtotdl, hogy
ezeket egy a felek édesanyja és nagynénje altal 2003-ban alapitott Uzletviteli
tanacsadd és ingatlanforgalmazé kft. (a tovabbiakban: Ill. r. alperes) nevére irassa az
ingatlan-nyilvantartasban. A lll. r. alperes vezet6 tisztségvisel6je a kezdetektdl az
inditvanyozo volt, tagja azonban csak 2008. november 12-én lett, amikor a felperes
Uzletrészét megvasarolta. A felperes 2005. szeptember 29-t6l 2008. november 12-ig
volt vezetd tisztségviseld. A felperes az ingatlanok megvasarlasarél nem szélt az
inditvanyozonak, igy azok a lll. r. alperes vagyonaban sem kerlltek feltiintetésre. A
komaromi ingatlant a Ill. r. alperes késébb, 2020. junius 15-én értékesitette. A két
ingatlan tulajdonjoga kapcsan a lll. r. alperes és a felperes kdzott tobb peres eljaras is
indult.

2008. julius 17-én az inditvanyozd a felperes kérésére atutalt a felperesnek
15000 000 Ft-ot, majd 2010. majus 25-én tovabbi 9 000 000 Ft-ot. A felperes 2011.
julius 3-an és 2012. augusztus 1-jén — két részletben — a 9 000 000 Ft-ot visszafizette
az inditvanyozénak. A felek azonban nem tudtak megallapodni abban, hogy a
15000 000 Ft-nak és a 9 000 000 Ft-nak mi volt a rendeltetése. Az inditvanyozd
ragaszkodott a kifizetések irasba foglalasahoz, és ahhoz, hogy azok kolcsénnek
mindsilnek, ami utan a felperesnek kamatot kell fizetnie. A felperes szerint azonban
ezeket az Osszegeket egyéb befektetésekre szantak, ezért nem jart veluk
kamatfizetési kotelezettség. A felek kiegyensulyozott viszonya a vita miatt
megromlott, az inditvanyozo a testvérét beperelte kolcsdn visszafizetése és jogalap
nelkuli gazdagodas jogcimen, és — tobb hatalyon kivil helyezés kdvetéen — 2021-ben
a birésag kotelezte is a testvért (jelen tgy felperesét) 15 000 000 Ft megfizetésére (Id.
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a Kdria Pfv.21.197/2020/8. szamu itéletét). A felperes még ezen per soran egy masik
peres eljarast kezdeményezett az inditvanyozéval szemben, jogalap nélkili
gazdagodas jogcimen, valamint polgari jogi tarsasagon alapuld elszamolasi igény
érvényesitésére — amely jogintézményrdl a felek a pereskedés soran hallottak el6szor.
A felperes ez utobbi igényét a birdsag elsé fokon elutasitotta, azonban a Févarosi
itél6tabla masodfokon ezt a részitéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku
birbsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat meghozatalara utasitotta,
ramutatva, hogy a felperes a keresetvaltoztatas szabalyait megsértette. A felperes az
eredeti keresetében a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 578/A. §-a és 361. § (1) bekezdése alapjan 72 690 807 Ft
megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Ezt az Osszeget a 24. sorszamu
beadvanyaban leszallitotta 65 542 967 Ft-ra, majd a 35. szamu el6keészitd irataban
ismét fel akarta emelni az eredeti 6sszegre, de ez a keresetvaltoztatasa elkésett, és
erre az alperesek hivatkoztak is, ezért — a hatalyon kivil helyezd végzésben foglaltak
szerint — az els6fokd birdsagnak a tovabbi eljarast az alacsonyabb 6sszegre kell

lefolytatnia.
Az inditvanyozd és a felperes édesanyja id6kodzben, 2016-ban elhunyt; vagyonat
képezte egyebek mellett a Ill. r. alperesben fennallo Uzletrésze. Az édesanya

végrendeletében az inditvanyozét tette meg orokosévé, a felperest pedig kitagadta,
ezért a felperes veégrendelet érvénytelenségének megallapitasa és koteles rész irant
Ujabb pert inditott az inditvanyozoéval szemben.

A felperes a polgari jogi tarsasagbdl eredd elszamolas, tovabba jogalap nélkili
gazdagodas és kartérités, illetve szerzédés érvénytelenségébdl eredd elszamolas
iranti végleges kereseti kérelmét 109 109 573 Ft-ban jeldlte meg. Hivatkozott arra,
hogy a hatalyon kivil helyezé végzés elétt megjelolt 65 542 967 Ft-os igénye
mindenképpen megalapozott; azdéta azonban jelentds ténybeli valtozasok torténtek,
kuldndsen amiatt, hogy a lll. r. alperes értékesitette a komaromi ingatlant, valamint a
Budapest, G[...] utcai ingatlan értékesitése is megtortént.

2.1. A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022. aprilis 6-an kelt, 4.P.20.370/2020/112.
szamu itéletével kotelezte az inditvanyozot, hogy fizessen meg a felperesnek
9 403 500 Ft-ot és ennek kamatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A birésag megallapitotta, hogy a felek azon — nem vitasan fennallt — megallapodasa,
hogy arveréseken ingatlanokat vasarolnak, majd azokat haszonnal tovabb értékesitik,
Uzletszerl tevékenységnek mindsilt, amit csak gazdasagi tarsasagi formaban
végezhettek volna; ilyen célra polgari jogi tarsasag nem alapithato. Egyébként sem
valdsultak meg a polgari jogi tarsasag regi Ptk. szerinti ismérvei a felek kozott, és nem
is lehetne olyan szerzédeés létrejottét megallapitani, amelynek a létezésérdl, jogi
szabalyozottsagarol a felek sajat bevallasuk szerint nem is tudtak. Az azonban nem
volt vitas, hogy a felperes és az inditvanyoz6 kézott 2003 novemberétdl gazdasagi
egyuttmakodés (keretmegallapodas) alakult ki, amelynek a lényege szerint a felek
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altal arveréseken megvasarolt ingatlanok k6zds tulajdonba kerlilnek, azok koltségeit a
felek a tulajdoni hanyaduk aranyaban viselik, és az eladasbol szarmazé vételaron is
ilyen aradnyban osztoznak. igy minden egyes megvasarolt ingatlan esetén kdzottiik
eseti tulajdonkdzdsség jott létre.

A tulajdoni igények nem éviilnek el; azonban a k6zds tulajdonnal kapcsolatos, régi
Ptk. 141. §-a szerinti kiadasok és hasznok, mint kdtelmi jogi kdvetelések, 6t év alatt
elévilnek. A felperesnek az inditvanyozéval kézos ingatlanjaik kapcsan akar vételar-
kilonbozet, akar egyéb raforditas alapjan fennalld koveteléseit ezért azok
felmerillésekor, de legfeljebb 6t éven belil kellett volna érvényesitenie. A jelen peres
eljarast megel6zéen mar értékesitett ingatlanok esetében tehat legkésdbb az ingatlan
értékesitésekor kellett volna felszolitania az inditvanyozét a tdbblet raforditasok
megfizetésére. Négy ingatlan esetében az elévillés mar bekdvetkezett, és arra az
alperesek hivatkoztak is. Nem tudta bizonyitani tovabba azt sem a felperes, hogy az
inditvanyoz6 magan-bankszamlajara teljesitett utalasok és befizetések jogcime mi
volt, volt-e azokkal szemben az inditvanyozé részérél valamilyen ellentételezés. Ezek
is kotelmi kovetelésnek mindsiilnek, igy az altalanos elévilési id6 vonatkozott rajuk.
Egyetlen 990 000 Ft Osszegl utalas vonatkozasaban még hataridén belllinek
mindsilt a kereset elGterjesztése, de errdl a felperes nem tudta bizonyitani, hogy
milyen jogcimen fizette be az inditvanyoz6 bankszamlajara, és mi alapjan koveteli
vissza.

Az itélet szerint az eléviilés alol kivételt képez két ingatlan: a Budapest, GI...] utcai
ingatlan és a torokbalinti ingatlan. Ezen ingatlanok, illetve azok megvasarolt tulajdoni
hanyada utan a vételarat a felek — a keretmegallapodasuknak megfeleléen, és altaluk
sem vitatottan — fele-fele aranyban fizették meg. Ezt az inditvanyozo, korabbi
kdzokiratba is foglalt nyilatkozatainak ellentmondva, csak a targyalas korabbi
berekesztését megel6z6 nyilatkozataban nem ismerte el, és arra hivatkozott, hogy az
ingatlan-nyilvantartasban csak & szerepel bejegyzett tulajdonosként. A birdsag
azonban ramutatott, hogy az egyéb kozdsen vasarolt ingatlanok értékesitése is jelzi
azt, hogy a felek keretmegallapodasanak a lényege az ingatlanok k6zds tulajdonba
kertlése, a vételar k6zds megfizetése, majd a minél el6bbi és minél magasabb aron
torténd eladas volt. A keretmegallapodast kitdlté egyedi szerz6dések azzal teljesiltek,
hogy a felek a kdzds tulajdonba megszerzett ingatlant értékesitették, a vételarral
pedig elszamoltak. Ez utdbbi mozzanat a jelen per meginditasaig nem tortént meg;
figyelemmel arra, hogy a Budapest, G[...] utcai ingatlan értékesitésére mar a per
folyaman kerilt sor (a végrehajté 2021. januar 28-an utalt el az inditvanyozénak
16 000 000 Ft-ot), a tordkbalinti ingatlan pedig jelenleg is az inditvanyozé tulajdona.
A birésag ezért megallapitotta, hogy a felperes joggal tart igényt a Budapest, GI...]
utcai ingatlan utan 8 000 000 Ft-ra és az azutan 2021. januar 28-atdl, vagyis a felek
szerzOdésének teljesedésbe menésétdl esedékes késedelmi kamatra; a torokbalinti
ingatlan utan pedig az altala eredetileg megfizetett 1403 500 Ft-ra és annak a
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keresetlevél benyujtasatol szamitott késedelmi kamataira (lehetetlenné valt szerzddés,
és a felperes altal a keresetlevél benyujtasaval lejartta tett kbvetelés jogcimén).

A felperes altal a maganvagyonabdl a lll. r. alperes részére megvasarolt ingatlanok
vonatkozasaban a birosag a keresetet elutasitotta. Nem taldlta megalapozottnak
tovabba a birdsag a keresetet a Il. r. alperessel szemben sem, aki az inditvanyozo
hazastarsa volt.

2.2. Az elsofoku itélet ellen a felperes, az inditvanyozé és a lIl. r. alperes is
fellebbezett, amely alapjan eljarva a Févarosi itélétabla a 2022. oktober 11-én kelt,
6.Pf.20.512/2022/9. szamu itéletével a fellebbezett rendelkezéseket részben
megvaltoztatta, az inditvanyozd marasztalasat 8 000 000 Ft-ra és kamataira
leszallitotta, és annak megfizetésére egyetemlegesen kotelezte a Il. r. alperest is a
hazastarsi kozds vagyonbdl rea esé rész erejéig.

Az itélétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a felperes és az
inditvanyozo kozott megallapodas jott 1étre, amely azonban nem mindsil polgari jogi
tarsasagnak. A régi Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmeében a felek kothettek a
torvényben nem szabalyozott, atipikus szerzédést. A polgari perrendtartasrol szélo
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 3. § (2) bekezdése és 215. §-a nem
zarja ki a felek jogviszonyanak a keresettdl eltér6 mindsitését, csak az alperes
magasabb Osszegben torténé marasztalasat; a birésag ezért nem sértette meg az
eljarasi szabalyokat, amikor a felperestdl eltéréen mindsitette a vizsgalt szerzédést.

Az itélotabla szerint ugyanakkor nem jott létre a felek kozott a megvasarolt
ingatlanokon eseti tulajdonkdzdsség. ,Ettél fliggetlenil a szerzédés alapjan kotelesek
voltak a masik félnél az ingatlanokkal kapcsolatban felmertlt koltségek fele részét
megtériteni, és jogosultak voltak az értékesitésbdl befolyt vételar fele 6sszegének
kdvetelésére azzal, hogy az elszamolas ingatlanonként kilon-kilon, a szerzédés
teljesitése esetén a tovabb értékesitésbdl befolyd vételar megfizetésének
idoépontjaban volt esedékes.” {Masodfoku itélet [40].} Az elévilés kérdésében az
itélétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal, azonban a toérokbalinti ingatlan
tekintetében ramutatott, hogy annak az értékesitése még nem tortént meg, igy a
felperes elszamolasra val6 joga még nem nyilt meg. ,A felperes és az [inditvanyozd] a
kdzos gazdasagi tevékenység folytatasara iranyuld megallapodasukat hatarozatlan
idére kototték, azt nem bontottak fel, az elszdmolas pedig egyes ingatlanonként,
azok tovabb értékesitésének idépontjaban volt esedékes.” {Masodfoku itélet [41].} E
vonatkozasban ezért az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és az
inditvanyozot 1403 500 Ft-ban marasztald rendelkezés vonatkozasaban a keresetet
elutasitotta.

A Budapest, GI...] utcai ingatlan, valamint a 990 000 Ft &sszeg(U utalas mikénti
megitélése kapcsan az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsaggal.

Megallapitotta tovabba az itélétabla, hogy - szemben az elséfoku itéletben
foglaltakkal — a Il. r. alperes inditvanyozoval egyetemleges marasztalasanak feltételei
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fennallnak, mert kdzottik hazastarsi vagyonkdzdsség allt fenn a vitatott adasvételek
idején. Ramutatott a masodfoku itélet arra is, hogy a felperesnek a Ill. r. alperessel
szembeni kdvetelése (a lll. r. alperes nevére vasarolt ingatlanok miatt) jogalap nélkuli
gazdagodas jogcimén érvényesithetd lett volna az elévilési idon belil, de ezek
vonatkozasaban az eléviilés mar bekovetkezett.

2.3. A masodfoku itélet ellen felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a felperes és az
inditvanyozo. A Kuria a 2023. szeptember 27-én kelt, Pfv.V.21.259/2022/15. szamu
itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felllvizsgalati kérelem elégtelen tartalma miatt nem vizsgalta érdemben a Kuria a
felperes azon allitasat, hogy a masodfoku birésag okszerltlendl és ellentmondasosan
értékelte a bizonyitékokat. Alahdzta ugyanakkor, hogy a masodfoku birésag azért
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott polgari jogi tarsasag nem allt fenn,
mert a megallapodasuk nem terjedt ki vagyoni hozzajarulasaik kozds tulajdonba,
kdzos hasznalatba keriilésére. Ramutatott arra is a Kdria, hogy a felperes altal a lll. r.
alperes részére megvasarolt ingatlanokkal kapcsolatos kereseti elem elutasitasanak az
indoka az elévilés volt, amelynek bekdvetkeztét helyesen allapitotta meg a
masodfoku birésag.

Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében foglaltak kapcsan arra utalt a Kuria, hogy a
60 napon tul el6terjesztett észrevételek nem voltak érdemben vizsgalhatok. Ezen
talmenden a kereseti kérelemhez kotottség megsértését [régi Pp. 3. & (1)-(2)
bekezdések, 215. § (1) bekezdés] tévesen allitotta az inditvanyozd, ugyanis: ,A birdsag
a kereseti kérelemhez és annak ténybeli alapjahoz kotott, [...] azaz a téves jogcim
megjeldlés esetén a kereset nem utasithato el, a perbe hozott jogviszonyt a birdsag a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen mindsithet.” {Kdriai itélet, Indokolas [69].}
Az inditvanyoz¢ allitotta a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének a sérelmeét is, de a
bizonyitékok értékelésének, valamint a tényallas megallapitasanak a jogszabalyseértd,
kirivoan okszerGtlen, iratellenes, hianyos vagy ellentmondasos voltara vonatkozo
hivatkozasokat nem adott eld.

Nem volt helytall6 az inditvanyoz6 azon hivatkozasa sem, hogy seérilt volna a régi
Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése amiatt, mert a felperes ellentmondd nyilatkozatokat
tett a részesedési arany korében. A felek megallapodasanak tartalmat e tekintetben a
bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg a birdsag, a bizonyitékok nem megfeleld
mérlegelését viszont az inditvanyozo ilyen szempontbdl nem kifogasolta.
Megjegyezte ugyanakkor a Kuria, hogy nem sértett jogszabalyt a birdsag, amikor a
szerz6dés tartalmara a felek nyilatkozataibdl és a teljesitési id6szak alatt tanusitott
magatartasukbol vont le kovetkeztetést.

Alaptalanul allitott jogszabalysértést azzal kapcsolatban is az inditvanyozo, hogy ,az
Uzletszerll gazdasagi tevékenység létrehozasara iranyuld polgari jogi tarsasagi
megallapodas semmis.” A masodfoku itélet ugyanis — lényegében — nem errél szolt,
hanem arrdl, hogy maganszemélyek ingatlanvasarlasra, majd haszonnal torténo
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tovabb értékesitésre és a befolyt vételar hozzajarulas aranyaban torténd felosztasara
(nem nevesitett) megallapodast kotottek; ez pedig nem (itkdzik jogszabalyba sem az
id6tartama, sem a rendszeressége, sem a haszonszerzési cél miatt.

Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy a Budapest, G[..] utcai ingatlan és a
torokbalinti ingatlan a megvasarlast koveté egy hdnapon belll értékesithetd lett
volna, ezt kdvetéen pedig 5 év allt a felperes rendelkezésére, hogy az ingatlanok
értékesitését és a vételarral valod elszamolast kérje, vagy a szerzddéstdl elalljon. A
Kdria szerint azonban ez az érvelés sem foghat helyt, mivel nem volt vitatott a
felllvizsgalati eljarasban a felek kozotti megallapodas tartalma, ebbdl pedig
Jhelytalléan jutott arra a kovetkeztetésre a masodfoku birdsag, hogy az ingatlanok, a
G[...] uti ingatlan értékesitésével ment teljesedésbe a szerz6dés, tehat ekkor nyilt meg
a felperesnek az értékesitéssel elért haszon kdvetelésére vald joga és annak elévilése
is ekkor indult. [...] Osztotta a Kdria azt az allaspontot is, hogy a torékbalinti ingatlan
értékesitése hianyaban a felperes elszamolasra valé joga ezen ingatlan
vonatkozasaban még nem nyilt meg. {Kdriai itélet, Indokolas [75].}

Megallapitotta a Kuria — a jogerds itélettel 6sszhangban —, hogy a felperes nem
szerzett tulajdont az inditvanyoz6 altal arverésen megszerzett ingatlanokon. Az
inditvanyozot igy megilleti az ingatlannal valé rendelkezés joga, azt értékesitheti is,
azonban tulajdonosként egy masik szerzddés — a felek kozotti megallapodas —
alapjan koteles a befolyt vételar megfelelé részét azon szerzédés jogosultjanak (a
felperesnek) atadni.

3. Az inditvanyoz6 a Karia mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.21.259/2022/15. szdmu
itélete ellen — a Fovarosi itélétabla 6.Pf.20.512/2022/9. szamu itéletére és a Budapest
Kornyéki Torvényszék 4.P.20.370/2020/112. szamu itéletére is kiterjedéen — az Abtv.
27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 2024. januar 22-én, a
Budapest Kornyéki Torvényszék utjan az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé a
panaszbeadvanyat az Alkotmanybirdsag fétitkara felhivasara 2024. aprilis 8-an
kiegészitette és egységes szerkezetbe foglalta. A panaszbeadvany a tamadott birdi
dontéseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XllI. cikk (1) bekezdésével és
XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

3.1. Az inditvanyozé f6 kifogasa a tdmadott birdi dontés kapcsan egyrészt az, hogy az
fizetésre kotelezi Ot a felperes iranyaba a Budapest, G[...] utcai ingatlan eladasa utan,
annak ellenére, hogy ennek az ingatlannak az értékesitésére mintegy 8 évvel azutan
keriilt sor, hogy a felek megallapodasa és egylttmikddése a megromlott viszony
miatt megszlint. Masrészt pedig az, hogy a birésagok a felperes altal megjeldlt
jogcimektdl (polgari jogi tarsasag megszinése, jogalap nélkili gazdagodas) eltéréen
minssitették a felek egylttmUkodését, ezért a kereseti kérelemhez kotottséget
megsértve kotelezték 6t arra, hogy az emlitett ingatlan vételaran osztozzon a
felperessel. Mindezek a megallapitasok az inditvanyozé szerint a Kuria korabbi,
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[31]

Pfv.V.21.197/2020/8. szamu itéletében foglaltakkal is ellentétesek; ebben az itéletben
ugyanis a Kdria — amikor a 15 000 000 Ft megfizetésérdl dontott — Ugy fogalmazott az
Indokolas [17] pontjaban, hogy a felek ,a kdzds Uzletet 2012. augusztusban
szlintették csak meg.” Az inditvanyoz6 a megallapodasuk 2012 augusztusi
megszlntetését — a panaszbeadvany tartalmabdl kitinden — Ugy értelmezi, hogy ezen
idopontot kovetden 6t semmilyen fizetési kotelezettség nem terheli a felperes felé a
kdozds pénzbdl vett, de egyedil altala értékesitett ingatlanok utan, hiszen az
egyuttmakodésik lezarult.

3.2. Az inditvanyozo érvelése szerint az, hogy a birdsag a kereseti kérelemben foglalt
jogcimtdl eltért, és igy kotelezte 6t fizetésre, sérti az Alaptdrveny XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt partatlan birosaghoz valé jogot, és a tisztességes birdsagi
eljarashoz valdé jog részét képezd védekezéshez vald jogot. A régi Pp. 121. § (1)
bekezdés c¢) pontja és a — mas lgyben hozott — Pfv..20.364/2012/5. szamu itélet
alapjan is szerepelnie kell az érvényesiteni kivant jognak a keresetlevélben. Az
inditvanyozo szerint ez alperesi oldalrol is Iényeges garancia, mert ebbdl tudhatja
meg az alperes, hogy milyen jogi tartalommal szemben kell a ,védekezését”
kialakitania. Alldspontja szerint ezért az eljarasi torvényben foglalt kereseti
kérelemhez kotottség erre is kiterjed. Ha ezt a birdsag nem veszi figyelembe, akkor
onkényesen jar el, megbontja a jogegységet. A jelen ligyben a felperes polgari jogi
tarsasag megsziinése miatti elszdmolas és jogalap nélkili gazdagodas miatt inditott
pert. Az inditvany szerint a bir6sag akkor jart volna el tisztességesen, ha e jogcimeket
vizsgalja és csak ezek alapjan dont, és nem mindsiti masként a keresetben
el6adottakat. Ramutat tovabba az alkotmanyjogi panasz, hogy a kereset abban is
kdvetkezetlen volt, hogy a felek milyen aranyban allapodtak meg a pénzigyi forrasok
biztositasarol és a haszon felosztasarol (fele-fele, vagy esetenként a hozzajarulas
aranya), valamint hogy a szerzédés mely felek kozott jott létre (csak az
inditvanyozoval, vagy a Il. r. és Ill. r. alperesekkel is). Mivel e kérdésekben a felek
kdzott nem volt egyetértés, ezért — az inditvanyozé érvelése szerint — a megallapodas
nem is jott létre. Az alsobb fokd birdésagok ezzel ellentétes megallapitasai az
inditvanyozo szerint sértik a partatlan birésaghoz valé jogot, és ellentmondanak a
keresetlevélben foglaltaknak.

A partatlan birésaghoz valé jog sérelmeként értékelte az inditvanyozé azt is, hogy a
Kdria — a tamadott itélet Indokolasanak [57] pontjaban foglaltak szerint — nem biralta
el a torvényi hatariddn tul a felllvizsgalati kérelméhez benyujtott kiegészitésben
foglaltakat.

3.3. Sérti tovabba az inditvany szerint az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisag alkotmanyos alapértékét, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
kdvetkezd indokolt birdi dontéshez vald jogot, hogy a Kuria két itélete kdzott ellentét

/////
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[33]

[34]

[35]

Pfv.V.21.197/2020/8. szamu itélet fent idézett része szerint a felek szerzédése 2012
felperessel a szerzddésiiket megsziintették, mig a masik szerint az ,jelenleg is
hatalyban van.” A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott kuriai itélet — az
alkotmanyjogi panasz szerint — nem vizsgalta meg az inditvanyozé felllvizsgalati
kérelmében elb6adott, a szerz6dés megszinésére, illetve annak jogszabalyba
Utkozésére vonatkozd érveket, emiatt is sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz és az
indokolt biréi dontéshez valé jogot.

3.4. A Kdria tamadott itélete az inditvanyozd szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz vald jogat is sérti, mert tulajdonosként a Budapest,
G[...] utcai ingatlan eladasabdl szarmazo bevétel 6t illeti meg, a birésag mégis arra
kotelezte, hogy annak a felét a felperesnek fizesse meg.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben el6irt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak
miatt.

5. Az inditvanyozo — a Kuria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.21.259/2022/15. szamu
itélete atvételének id6pontjdhoz képest - az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridében, annak utolsé napjan nyujtotta be az
alkotmanyjogi panaszt. A Févarosi [télétabla 6.Pf.20.512/2022/9. szamU jogerds itélete
ellen az inditvanyozo hataridon belll nem terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt, ezért
a jelen eljarasban az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszban felsorolt
serelmeket csak a Kdria tamadott részitéletének keretei kozott vizsgalhatta.
{Hasonléan: 3475/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [22].} Az Alkotmanybirdsag
fotitkara felhivasara az inditvanyozé hatarid6ben valaszolt. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége — mivel az alapeljarasban I. r. alperes volt — fennall. Az inditvanyoz6 az
alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvényben biztositott joga sérelmeére hivatkozott —
megjeldlve az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését —,
tovabba a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.
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[37]

[38]

6. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kovetelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozd inditvanyozoéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1)
bekezdés]; b) az eljaras meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [a XIlIl. cikk (1) bekezdése kapcsan azt, hogy a birdsag az
inditvanyozot kotelezte a Budapest, GI...] utcai ingatlan eladasabél szarmazé bevétel
felperessel valé megosztasara, a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan pedig azt, hogy a
birdsag a kereseti kérelemhez kotottségtdl eltért, tovabba egy korabbi kuriai itélettdl
eltéréen mindsitette a mar megszint szerzédéses egylttmUkddést jelenleg is
hatalyban lévének]; ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdi dontést (a Kuria
Pfv.V.21.259/2022/15. szamu itélete); d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [B)
cikk (1) bekezdés, Xlll. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) megfeleld
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag semmisitse meg a birdi dontést.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése sérelmére is. A B) cikk (1) bekezdése értelmében ,Magyarorszag fliggetlen,
demokratikus jogallam.” Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint: ,Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy
hataskorét az Alaptorvénybe Utkézden korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.” A
hivatkozott alaptorvényi rendelkezésben a jogallamisag elve fogalmazodik meg,
amely nem mindésul Alaptdrvényben elismert olyan jognak, amelyre 0©nalléan
alapithatd alkotmanyjogi panasz. Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlataban
csupan a jogallamisag részeként értelmezett visszamendleges hataly tilalma avagy a
jogszabalyok hatalybalépésével kapcsolatos kell6 felkészilési idé hianya szolgalhat
alkotmanyjogi panasz alapjaul {lasd: 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89];
3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3167/2016. (VII. 22.) AB végzés,
Indokolas [13]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3059/2018. (Il. 20.) AB
vegzeés, Indokolas [7]; 3039/2019. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [10]; 3149/2022. (IV. 1.)
AB végzés, Indokolas [18]}. Mivel a jelen esetben az alkotmanyjogi panasz ilyen iranyu
indokolast nem tartalmaz, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelme a jelen
alkotmanybirdsagi eljarasban nem volt érdemben vizsgalhato.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségll kerdés esetén fogadja be.
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[39]

[40]

[41]

[42]

7.1. Az inditvanyozo6 az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz
valé jog sérelmét amiatt allitotta, mert sérelmesnek talalta, hogy 6t a birdsag
kotelezte a Budapest, G[...] utcai ingatlan eladasabol szarmazé bevétel felperessel
valé megosztasara.

Ezen inditvanyi elem kapcsan utal az Alkotmanybirdésag a tamadott kuriai itélet
Indokolasanak [73] pontjara, amely szerint: ,A [régi Pp.] 206. § (1) bekezdésének a
megsértését azonban a fentiek szerint az [inditvanyozé] ezen az alapon nem allitotta,
amely kizarta a masodfoku birésag mérlegelési tevékenységének a fellilvizsgalatat és
egyben azt is eredményezte, hogy a megallapitott tényalldas a felllvizsgalati
eljarasban is iranyadd volt.” A megallapitott — felllvizsgalati eljarasban is iranyado, és
a felek altal sem vitatott — tényallas szerint pedig a felek kdz6tt 2003 novembere és
2012 augusztusa kozott fennallt egy olyan tartalmu (a Ptk.-ban nevesitett szerzédések
szerint nem besorolhatd) keretmegallapodas, amely szerint Ok arveréseken
ingatlanokat fognak vasarolni, majd ezeket haszonnal tovabb kivanjak érvényesiteni,
és az ebbdl szarmazd hasznot olyan aranyban osztjak meg egymas kozott, amilyen
aranyban a vételarat is megfizették. A birésagok altal egybehangzéan megallapitott
tényallas szerint e megallapodashoz a felek tartottak is magukat, amint ezt a korabbi
nyilatkozataik és a magatartasuk is kifejezésre juttatta.

Az alkotmanyjogi panasz ugyan nem tesz rdla emlitést, de a megallapitott
tényallasbol kiderdl, hogy a vitatott Budapest, G[...] utcai ingatlant az inditvanyozo
nem a sajat pénzébdl, hanem 1/2 részben a felperes pénzébdl vasarolta meg 2010.
janudr 12-én. igy annak értékesitésekor a keretmegallapodas alapjan az inditvanyozot
kotelmi jogi kotelezettség terhelte a befolyt vételar ugyanekkora hanyadanak a
felperes részére torténd kifizetésére. Ez a keretmegallapodasban vallalt — nem dologi
jogi, nem tulajdoni, hanem — kdtelmi jogi kotelezettség az inditvanyozo tulajdonhoz
valo jogaval, illetve a tulajdonosként 6t megilletd részjogosultsagokkal (rendelkezési
jog, a dolog eladasanak joga stb.) nem all alkotmanyjogi 0sszefliggésben, igy azokat
nem is sértheti.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag azt is, hogy - az inditvanyban foglaltakkal
ellentétben — abbdl, hogy a felek kozott 2012 augusztusaban a keretmegallapodas
alapjan folytatott egyiittmikodés a jovére nézve megsziint, és tovabbi ingatlanokat
nem vasaroltak kdzésen, nem kovetkezik az, hogy a korabban kézdsen megvasarolt
ingatlanok vonatkozasaban ne kellene a feleknek egymassal elszamolniuk. Amint
pedig erre a Kuria itélete az Indokoldas [75] pontjaban - a felek
keretmegallapodasanak tartalmaval 6sszhangban — ramutatott, ,a G[...] uti ingatlan
értékesitésével ment teljesedésbe a szerzédes, tehat ekkor nyilt meg a felperesnek az
értékesitéssel elért haszon kovetelésére vald joga és annak elévilése is ekkor indult.
Ertelemszerien ekkor deriilt ki az is, hogy milyen 6sszegre tarthat igényt a
jogugyletbdl eredden. Osztotta a Kuria azt az allaspontot is, hogy a torokbalinti
ingatlan értékesitése hianyaban a felperes elszdmolasra valé joga ezen ingatlan
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[44]

[45]

[46]

vonatkozasaban még nem nyilt meg.” Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé érvei
alapjan az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog
tekintetében sem a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, sem
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés nem all fenn.

7.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog sérelmét tobb okbdl is allitotta az inditvanyozo.

7.2.1. Egyrészt arra hivatkozott, hogy a birésag a felperes keresetében foglaltaktol
eltért, amikor nem polgari jogi tarsasag megsz(inése miatti elszamolas vagy jogalap
nélklli gazdagodas, hanem a felek kozott fennallt — nevesitetlen szerz6désnek
mindsithetd — keretmegallapodas alapjan kotelezte 6t fizetésre a Budapest, GI...] utcai
ingatlan értékesitése utan. Ez az inditvanyozo szerint a régi Pp. 121. § (1) bekezdés ¢)
pontjaval és a Pfv.1.20.364/2012/5. szamu itéletben foglaltakkal is ellentétes,
onkényes, ezért sérti a partatlan birésaghoz valé jogot. A panaszbeadvany e
hivatkozasa kapcsan arra hivja fel a figyelmet az Alkotmanybirésag — a Kuria
hivatkozott dontéseiben foglaltakkal egybehangzdan —, hogy az inditvanyozé tévesen
értelmezi a kereseti kérelemhez kotottség régi Pp. szerinti intézményét, illetve a felek
kérelmén valé tulterjeszkedés tilalmat. A keresetlevélben az érvényesiteni kivant jogot
—amely nem azonos a jogcimmel — az annak alapjaul szolgalé, jogilag relevans tények
eléadasaval kell megjeldlni és bizonyitasi eszkdzdk Utjan igazolni. Ebbdl kovetkezben
a fél altal hivatkozott téves jogi minésités a birésagot nem koti, a birésagnak kell
alkalmaznia a bizonyitott tényekre a jogszabalyt, rossz jogcim megjelolése esetén
akar annak a kijavitasaval és a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6 mindsitésével
is.

Ezt tartalmazza a Kuria tamadott itéletének [69] pontja is, jogszabalyi hivatkozasokkal
és eseti dontésekkel alatamasztva: ,A [régi Pp.] alkalmazasaban a kereseti kérelemhez
kotottség nem jelent jogcimhez kotodttséget [BH2016. 172.1., BH2004. 504., EBH2006.
1422., EBH2004. 1143, BH2007. 261., Pfv.20.389/2019/8.]. A felperesnek ugyanis a
keresetlevelében a birosag dontésére iranyuld hatarozott kérelem (kereseti kérelem)
mellett a [régi Pp.] 121. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az érvényesiteni kivant jogot
az annak alapjaul szolgalo tényeknek és azok bizonyitékainak az el6adasaval kell
eléadnia, meg kell jelolnie. A birésag a kereseti kérelemhez és annak ténybeli
alapjahoz kotott, azaz a keresetnek helyt adhat akkor is, ha a felperes altal el6éadott
tények a kérelmet nem a keresetlevélben jogszabalyhely feltlintetésével vagy
szOvegesen megjeldlt, hanem mas jogcimen alapozzak meg, azaz a téves jogcim
megjeldlés esetén a kereset nem utasithato el, a perbe hozott jogviszonyt a birdsag a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6éen mindsitheti.”

Az inditvanyoz¢ altal hivatkozott Pfv..20.364/2012/5. szamu — mas lgyben hozott -
kdriai itélet a kereseti kérelemhez kotottséget ugyanigy értelmezi, a tamadott
dontésnek nem mond ellent. A Pfv..20.364/2012/5. szamu itéletb6l ugyan az
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[47]

[48]

[49]

[50]

inditvanyozo csak annyit idézett, hogy: ,Mindezek szerint a kereset az alapjat képezd
tényallitasbol, és az arra alapitott, a perben érvényesiteni kivant jogbdl tevédik dssze.
Az elébb idézett [régi Pp.] 121. § (1) bekezdésének c¢) pontja értelmében a
keresetlevélben (illetve altalaban a kereset elOterjesztésekor) a kereset alapjat képezd
tényallitadsokon kivil az érvényesiteni kivant jogot kell megjeldlni.” A dontés
Indokolasa azonban tovabb folytatodik, amelyet az alkotmanyjogi panasz mar nem
tartalmaz: ,Ezzel szemben a jogcim a kereset anyagi jog korébe tartozd eleme: a
kereset jogcime a perben érvényesiteni kivant igény felperes altal megjelolt anyagi
jogi alapja. Mindezek szerint a keresethez kotdttség nem jelenti azt, hogy a birésag a
fél altal tévesen megjeldlt jogcimhez kotve lenne: ha a fél altal eléadott tények a
kereseti (vagy a viszontkereseti) kérelmet mas jogcimen megalapozzak, a birdsag a fél
altal el6éadott tényeket és érvényesiteni kivant jogot az anyagi jogszabalyoknak
megfelelé mas jogcimen értékelheti.”

Az, hogy az inditvanyozd a kereseti kérelemhez kotottség jogintézményének
jelentését nem fogadja el, és annak mas tartalmat tulajdonit, nem veti fel az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést.

7.2.2. Masrészt az alkotmanyjogi panasz érvelése szerint azért sérti az Alaptdrvény
XXVII. cikk (1) bekezdését, ezen belll az indokolt biréi dontéshez vald jogot a
szamu itéletnek a tekintetben, hogy a felek keretmegallapodasa 2012 augusztusaban
megszlnt-e vagy sem, igy ez alapjan neki allhat-e még fenn fizetési kotelezettsége a
felperes iranyaba vagy sem.

Szikséges rogziteni, hogy az inditvanyoz6 altal hivatkozott Pfv.V.21.197/2020/8.
szamu itélet nem a felek kozott fennallt keretmegallapodas mindsitésérdl, az abbol
fakado elszamolasrél szolt, azt a pert az inditvanyoz6 az altala korabban atutalt
15000000 Ft és 9000000 Ft visszakdvetelése érdekében inditotta. A
Pfv.V.21.197/2020/8. szamu itélet Indokolasanak [2] pontja kifejezetten utal is ra, hogy
a Budapest Kornyéki Torvényszék a polgari jogi tarsasag megszlinése folytan az
elszamolas irant inditott per targyalasat ezen eljaras jogerds befejezéséig
felfliggesztette.

Az inditvanyozd - kontextusabdl kiragadva — a Pfv.V.21.197/2020/8. szamu itélet
Indokolasanak [17] pontjaban irt azon mondatot idézte, amely szerint: ,A kdz0s
tevékenységre okszerlen abbdl sem vonhato le kdvetkeztetés, hogy az alperes 2010.
majust kovetden is tobb alkalommal teljesitett utalast vagy pénztari befizetést a
felperes javara, hogy a kozos Uzletet 2012. augusztusban sziintették csak meg.” E
megjegyzés kapcsan ismételten emlékeztet az Alkotmanybirosag az imént a 7.1.
alpontban irtakra; vagyis arra, hogy a felek keretmegallapodas alapjan folytatott
egyuttmakodésének a 2012 augusztusaban tortént, jovore szold6 megsziintetése nem
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[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

jelenti azt, hogy az egylttmukddésik idején, kozds pénzbdl szerzett ingatlanokkal ne
kellene a keretmegallapodasukban foglaltak szerint elszamolniuk. Mivel a felek — nem
vitatott médon — az ingatlanok tovabb értékesitésbdl befolyd 6sszeg felosztasaban
allapodtak meg, ezért az elszamolas lehetésége a keretmegallapodas fennallta alatt
kdzOs pénzbdl szerzett ingatlanok eladasakor nyilik meg, és e kovetelés eléviilési
ideje is ekkor kezdédik. Ezt a kovetelést a felperes pedig a Budapest, G[...] utcai
ingatlan esetében eléviilési idén bellil érvényesitette.

A Pfv.V.21.197/2020/8. szamu itélet felhivott mondata tehat a jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott itélethez képest semmilyen ellentmondast nem tartalmaz,
mindossze a felek ,kdzds Uzlete” 2012 augusztusi megsziintetését rogziti,
dsszhangban a jelen alapiligy tényallasaval. Emiatt nem merll fel az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése Osszefliggésében a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségi kérdés.

7.2.3. Harmadrészt azt is allitotta az inditvanyozd, hogy a Kuria nem vizsgalta a
keretmegallapodas megszlnése, illetve jogszabalyba titkdzése kérdését.

A megszlnést és az ebbdl fakadd elszamolast érintéen az Alkotmanybirdsag — a
részletesen kifejtette az allaspontjat. A jogszabalyba Utkdzést illetéen pedig arra
mutat ra, hogy azt a Kuria itélete Indokolasanak [74] pontja részletesen vizsgalta, és —
egyebek mellett — megallapitotta, hogy: ,Olyan adekvat jogszabalyi rendelkezésre,
amely ténylegesen tiltja a maganszemélyek ingatlanvasarlasat, majd a megvasarolt
ingatlan haszonnal vald értékesitését, illetve az ingatlanvasarlashoz kellé tékével nem
rendelkez6 maganszemély részére pénzdsszeg rendelkezésre bocsatasa és ennek
fejében az ingatlan késébbi értékesitésekor befolyt vételar hozzajarulas aranyaban
val6 megosztasara vonatkozé megallapodas megkdtését, az [inditvanyozo] nem
hivatkozott. Az egyiittmikodés idétartama, rendszeressége, a haszonszerzési cél sem
tesz egy ilyen tartalmu megallapodast jogszabalyba Utkdzés cimén érvénytelenné
[..]"

Az inditvanyozé ezen allitasai ezért nem felelnek meg a valésagnak, igy
értelemszeren nem is vetik fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében
sem a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét, sem
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu kérdést.

Hasonloképpen nem veti fel a partatlan birdsaghoz val6 jog sérelmét az sem, hogy a
Karia a felllvizsgalati eljarasban nem vizsgalta meg az inditvanyozonak a hatvan
napos torvényi hatariddn tul benyujtott beadvanyaban eléadott hivatkozasokat.

8. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56.
§ (2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5. §& (1)-(2)
bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 29. §-
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aban foglaltakra, visszautasitotta, az Alkotmanybir6sdg Ugyrendjének 30. § (2)

bekezdés a) pontja alapjan.

Budapest, 2024. november 26.
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