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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2465/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kpkf.IV.39.005/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6 (dr. Szepesi Déra Ugyvéd) atjan eljarva, az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kdria Kpkf.IV.39.005/2024/2. végzése
ellen. Alldspontja szerint a tdmadott birdsagi végzés sérti az Alaptdrvény VI. cikk (3)
bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd gy tényallasa szerint az inditvanyozé a
Magyar Nemzeti Bank egy végzése ellen peres eljarast kezdeményezett a Fovarosi
Torvényszék elétt, amelyben a koézigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi |
torveny (a tovabbiakban: Kp.) 27. § (1) bekezdés b) pontja, és a 13. § (3) bekezdés a)
pont ad) alpontja alapjan kotelezd a jogi képviselet.

A Fovarosi Torvenyszék a keresetet itéletében elutasitotta, amellyel szemben az
inditvanyozo fellebbezést és igazolasi kérelmet terjesztett elé6 a Févarosi
itélétablahoz, amely 2023. marcius 21-én kelt végzésével az inditvanyozé altal
személyesen benyujtott, az akkori jogi képviseldje altal fenntartott igazolasi kérelmét
elutasitotta, és egyuttal az itélettel szembeni fellebbezését visszautasitotta.

Az inditvanyozo akkori jogi képvisel6je 2023. marcius 14-én elhunyt, amelyet az
inditvanyozd (csak) 2023. majus 11-én jelentett be a Févarosi itélétablanak, eléadva
ugyanakkor azt is, hogy mar 2023. marcius 18-an értesult a jogi képviseldje halalardl.
A 2023. maércius 21-én meghozott végzést a Févarosi [tél6tabla az elhunyt jogi
képviselonek elektronikus Uton kézbesitette, amelynek sikertelensége miatt
kézbesitési fikcié bealltat allapitotta meg. Miutan a Févérosi itélétabla értesiilt a
korabbi jogi képvisel6 halalardl, sajat hataskoreben hatalyon kivul helyezte a
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kézbesitési fikciot megallapitd dontését, és a — kotelezd jogi képviseletre tekintettel —
azt az irodagondnoknak megkildte (aki azt 2023. junius 1-jén vette at), egyuttal
pedig tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a ra iranyadd perorvoslati hataridék az
ismételt kézbesités napjatdl szamitandok. A Févarosi télétabla a kézbesitési fikciot
megallapitd végzését hatalyon kiviil helyezé dontését az inditvanyozd részére 2023.
majus 18-an kalon is kézbesitette. A 2023. marcius 21-én meghozott végzés
(jogorvoslati kérelem hianyaban) 2023. junius 20-an jogerére emelkedett.

Az inditvanyozo 2023. november 17-én Uj jogi képvisel6t hatalmazott meg, amely
atjan 2023. november 20-an, a 2023. marcius 21-én meghozott végzés ellen
kézbesitési kifogast és kijavitas iranti kérelmet terjesztett elé. Ervelése szerint a végzés
meghozatalanak iddépontjaban jogi képviselettel (a korabbi képviseldéjének 2023.
marcius 14-én bekdvetkezett halala miatt) nem rendelkezett, igy a végzésnek téves az
a része, amely arrol szol, hogy ki az 6 jogi képviseldje. Allaspontja szerint — mivel 6
bejelentette a birésagnak a korabbi jogi képvisel6je halalat - ezért az
irodagondnoknak valé kézbesités szabalytalan volt.

A Févarosi [télétabla a kijavitasi kérelmet elutasitotta, a kézbesitési kifogast pedig
visszautasitotta. A Févarosi [télétabla szerint a kijavitas esetkoére az elhunyt jogi
képviseld feltlintetésére nem alkalmazhato, mar csak azért sem, mivel a birésagnak a
2023. marcius 21-én hozott végzése meghozatalakor nem volt tudomasa a korabbi
jogi képviseld halalarol (mivel azt az inditvanyozo csak 2023. majus 11-én jelentette
be). A kézbesitési kifogas tekintetében a Févarosi [télétabla kifejtette, hogy a
szabalyszer( elektronikus kézbesitést kovetden beallt kézbesitési fikciot megallapitd
végzését hivatalbol hatalyon kivil helyezte, amikor tudomast szerzett a korabbi jogi
képvisel6 halalarol, és a 2023. marcius 21-én hozott vegzést, az iranyadd
jogszabalyok szerint kézbesitette az irodagondnoknak. Ugyanakkor az errél szélo
dontést kdzvetlentil az inditvanyozonak is kézbesitette. E kdrben a Févarosi tél6tabla
kiemelte, hogy a kézbesitési kifogas benyujtasara a jogszabalyok szerint a kézbesités
napjatol szamitott 3 hdénap elteltével nincs lehetéség, amely hataridd jogvesztonek
tekinthet6. Mivel az inditvanyozd a kézbesitési kifogasat ezen hataridé utan
terjesztette eld, ezért a Fvarosi [télétabla a kifogast visszautasitotta.

1.2. Az inditvadnyozé a Févérosi [tél6tabla végzésével szemben fellebbezéssel élt a
Kariahoz.

A Kuria végzésében a Févarosi itélétabla végzését helybenhagyta. A kuriai végzés
indokolasa szerint a kijavitas alkalmazasanak nem alltak fenn a térvényi szabalyai,
mivel a Févarosi [télétabla a végzésének meghozatalakor még nem értesiilt a korabbi
jogi képvisel6 halalardl, ezért a végzésben nem technikai jellegu eliras, vagy
adminisztrativ tévedés tortént.

A Kduria a kézbesitési kifogas kapcsan az alabbiakra mutatott ra. Az inditvanyozo a
korabbi jogi képvisel6jének 2023. marcius 8-an adott megbizast. Az Ugyvédi tdrvény
és a Ptk. rendelkezései szerint egy ligyvéd megbizasat annak halala megsziinteti, de
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egy Ugyvédi irodaval kotott megbizas, az ligyvédi iroda valamely tagjanak halalaval
nem szlnik meg (csak annak jogutdd nélkili megsziinésekor, amely jelen esetben
nem &llt fenn). igy nem jelen ligyben nem volt annak jelentésége, hogy az
inditvanyozot képviseld ligyvéd elhunyt, ugyanis az inditvanyozonak azzal az Ggyvedi
irodaval volt megbizasi szerz6dése, ahol az elhunyt ligyvéd is dolgozott. Az irdnyadd
jogszabalyok szerint azonban ebben az esetben az (gyvédi iroda részére
irodagondnokot rendelnek ki, aki azonban jogosult a birésagi hatarozat atvételére.
Emellett a Kuria azt is kiemelte, hogy a Pp. szabalyai szerint egy meghatalmazas
megszinése a birésaggal szemben csak a birdsagnak torténd bejelentéstdl hatalyos.
Ha azonban egy félnek a per vitelére jogosult meghatalmazottja van, akkor a birosagi
iratokat a fél helyett a meghatalmazottnak kell kézbesiteni (és ettdl eltérni nem lehet).
Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a kézbesités az Févarosi itélétabla részérdl
szabalyszer( volt. Kiemelte azt is a Kdria, hogy a Pp. szabalyai szerint kozvetlenil az
inditvanyozo részére nem voltak kézbesithetéek az iratok, valamint azt is, hogy a
Févarosi [tél6tabla tajékoztatta az inditvanyozot arrdl is, hogy az iratokat a birésag az
irodagondnoknak kézbesitette, és hogy az ismételt kézbesitéssel ismét megnyiltak a
perorvoslati hataridék. A Kurai azt is hangsulyozta, hogy a kézbesitési fikcio
megdontését, csak annak bealltatol szamitott 3 honapon belil lehet kérni, amelynek
elmulasztasa jogveszto.

Mindezek alapjan a Kdria elvi tartalomként megallapitotta, hogy a hatarozat
kijavitasara csak hibas néviras, szam- vagy szamitasi hiba, illetve mas hasonlé eliras
esetén van lehetdség, illetve azt is, hogy a kézbesitési kifogas benyujtasanak a
kézbesités napjatdl szamitott harom honap elteltével nincs helye.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetéen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi
panaszaban (érdemben csak) az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének valamint a
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét allitotta.

Az alkotmanyjogi panaszanak indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a
kariai végzés sérti az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését, mivel az irodagondnok
részére torténd kézbesitéssel olyan harmadik személyhez keriltek a személyes adatai,
akivel nem allt jogviszonyban. Véleménye szerint a Févarosi [télétablanak nem az
irodagondnoknak, hanem személyesen neki kellett volna kézbesiteni az iratokat.

Az inditvanyozé arra is hivatkozott alkotmanyjogi panaszaban, hogy a kijavitasi
kérelmet a Févarosi itélétablanak tagan kellett volna értelmeznie nem pedig a jogi
megsértette a tisztességes eljarashoz valo jogat. A kézbesitési kifogas kapcsan az
inditvanyozé szerint a Kuria torvénysérté médon hagyta helyben a Févérosi itélétabla
vegzését, mivel allaspontja szerint Ugy alkalmazta vele szemben a jogveszt6 hataridot,
hogy 6 nem ismerhette meg hataridoben az iratok tartalmat. Emellett, mivel
allaspontja szerint az irodagondnok nem volt érintett a perben, igy a részére torténd
kézbesités nem volt torvényes. A fentiek mellett allaspontja szerint téves a Kdrianak
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az az érvelése is, miszerint neki az Ggyvédi irodaval lett volna megbizasi szerz6dése,
mivel bar valdban az irodaval kotott szerzddést, de a peres képviseletre az iroda
Ugyvédjét hatalmazta meg. A korabbi jogi képviseléje haldlakor megszint a
megbizasi szerzédés, azt nem kellett volna neki kilon az Ugyvédi irodaval is
megszlintetnie. Azt is kifogasolta az inditvanyoz6, hogy nem kapott a Kuriatdl
megfeleld kioktatast az irodagondnokkal kapcsolatban (csak a nevét és cimét
kozolték vele). Allitasa szerint a kézbesitési fikciot hatalyon kiviil helyezé végzésben
nem szerepelt az irodagondnok részére torténd kézbesités ténye (az inditvanyozo
ezen allitasat azonban a kuriai végzés kifejezetten cafolta). Véleménye szerint a
konkrét Gigyben az érintett irodagondnok nem is rendelkezik olyan szakértelemmel,
hogy tgyében megfelel6 jogi segitséget tudott volna neki nyujtani.

A fentiek mellett az inditvanyozo azért is alaptorvény-ellenesnek véli a kdriai végzést,
mivel ezaltal a jogorvoslathoz val6 joga csorbult, hiszen kérelmét nem biraltak el
érdemben.

Az Alkotmanybirésadg Foétitkaranak hianypotlasi  felhivasara az  inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszat kiegészitette, és a fenti alaptorvényi rendelkezések
tekintetében tovabbi (a fentiekhez kapcsolodd) érvelést adott eld. E kdrben kiemelte,
hogy az irodagondnok kilén meghatalmazas nélkiil nem jogosult jogi képviseletet
ellatni, és az részére torténd kézbesitéssel a birdsagok a titoktartasi kotelezettségiiket
is megszegték. Emellett inditvany-kiegészitésében szamos alkotmanybirdsagi
hatarozatot is citalt.

Az inditvanyozo az elsd inditvany-kiegészitését kdvetden késdbb Ujabb kiegészitéssel
élt, ebben azonban Uj, a kordbbiakban el6 nem adott érveket nem hozott fel (abban
tovabbra is a tisztességes birésagi eljarashoz vald jog sérelmét allitotta és erre
vonatkozoan hozott fel — mar kordbban ismertetett — érveket).

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag elészor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkdrében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyozo panaszanak vizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhato
be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az

alkotmanybirosag.hu 4



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozoé a jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.

Jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalo eljarast kérelmezé személy
nyUjtotta be az ligyet érdemben lezard birdi végzéssel szemben, amely tekintetében
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban ezen
kdvetelménynek eleget tett. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
a sérelmére hivatkozott.

Ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében megallapithatd, hogy az inditvany
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre
vonatkozd — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirdsag
eljarasat. A panaszos megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biroi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptérvény sérelmet szenvedett
rendelkezéset [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen
indokolta, kifejtve az Alaptdrvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biroi
dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

23. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotméanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennalldsa dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{errdl elsoként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 a tamadott kuriai végzést azért tartotta az Alaptorvény idézett
rendelkezéseibe tkdzdnek, mivel allaspontja szerint az irodagondnoknak torténd
kézbesités nem lett volna lehetséges. Fontos kiemelni, hogy Alaptoérvény B) cikk (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisag kovetelményével Osszefliggésben az egyik
legfontosabb alkotmanyos kovetelmény egy allam muakodésével dsszefliggésben a
jogbiztonsag, vagyis a kiszamithatosag biztositasa. Ez a kiszamithatosag a jogalkotas
és a jogalkalmazas terlletére egyarant vonatkozik. Ebbdl kovetkezéen a
hatésagoknak és birosagoknak a jogszabalyok keretei k6zott, azokat alkalmazva kell a
dontésiket meghozniuk. Ha ezen dontes contra legem jellegU, azaz a jogszabalyokkal

alkotmanybirosag.hu 5



[26]

[27]

[28]

ellentétes, akkor sérill a jogbiztonsag elve (és ezen keresztll a tisztességes eljarashoz
valo jog is). Az azonban — az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban —
nem rohatd fel egy hatdsagnak vagy birdsagnak, ha az a jogszabalyok szerint jar el.
Jelen igyben megallapithaté, hogy mind a Févarosi itélétabla, mind pedig a Kuria az
iranyad6 jogszabalyok alapjan jart el az eljarasa soran (ideértve az irodagondnok
részére vald kézbesitést is). Az alkotmanyjogi panaszban tamadott kuriai végzés
indokat adta ugyanis annak, hogy miért és hogyan alkalmazta az inditvanyozo
Ugyében az irdanyado jogszabalyokat.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint nem vizsgélja a jogszabalyok
birdsagok altali alkalmazasat, a jogszabalyok értelmezését mindaddig, amig azok nem
vetik fel az alaptorvény-ellenesség kételyét. Jelen ligyben megéllapithatd, hogy az
inditvanyozo aggalyait nem elsésorban a jogszabalyok birdsag altali alkalmazasa
okozza, hanem az alkalmazandé jogszabalyok természete és tartalma. Az inditvany
azonban az érintett jogszabalyok vizsgalatara nem tartalmaz kérelmet. Az Abtv. 28. §-
a ugyan lehetéséget az Alkotmanybirdosag szamara, hogy az Abtv. 27. §-ban
meghatarozott birdi donteés felllvizsgalatara iranyuld eljarasban az Abtv. 26. § szerinti,
jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illeté vizsgalatot is lefolytathatja, azonban
ez jelen Ggyben nem alkalmazhat6, mivel az inditvany még érintélegesen sem hoz fel
érveket arra nézve, hogy az érintett jogszabalyok miért lennének alaptorvény-
ellenesek.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az eljard birdésagok az iranyadd jogszabalyok
alkalmazasaval jutottak a tamadott végzés szerinti eredményre, igy a kuriai végzés
sem az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése, sem az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdése tekintetében nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kételyét (tekintettel arra, hogy annak kapcsan nem mertil fel a
contra legem jogalkalmazas kételye), és olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést sem vet fel, amelynek tisztazasat az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras keretében az
Alkotmanybirésag indokoltnak tartana. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvany nem felel meg az Abtv. 29.
§-a szerinti vagylagos kévetelmények egyikének sem.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag - tekintettel arra, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 29. §-anak, az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.
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Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,
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