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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2377/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.IV.20.709/2023/10. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6 (dr. Litresits Andras tigyvéd, Litresits Ugyvédi Iroda)
Utjan eljarva, az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kdria
Pfv.IV.20.709/2023/10. szamU itélete ellen. Alldspontja szerint a tdmadott birdsagi
itélet sérti az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdését, XV. cikk (1)-(2) bekezdését,
XXVIII. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, valamint 39. cikk (2) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd Ugy tényallasa szerint 1995. december
20-an Szolnok véros akkori polgarmestere eladott egy 719 m? alapteriilet( ingatlant
18 694 000 Ft vetelarért egy vevonek, amelyet a vevé még aznap tovabbértékesitett
az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Rt. (OTP Bank) részére 28 000 000
Ft-ért. Ezen ingatlant 2017. oktober 26-an az alapligy felperese altal képviselt
onkormanyzat bérbe vette a tulajdonos OTP Bank-tol (hatarozatlan idére, évi 650 000
Ft + AFA bérleti aron). Az ingatlanon tulajdonosi hozzajarulassal épitési és
parkrendezési munkalatokat végzett az dnkormanyzat az ,AGORA TERMINAL - a 21.
szazad Uj fénye Szolnokon” projekt keretében. Az inditvanyozo (aki 1998-t6l 2019-ig
onkormanyzati képvisel6, 2014-2019 kozott pedig az ellendrzé bizottsag elndke volt)
még 2015. marcius 18-an tajékoztatast kért a varos jegyzdjétdl az érintett terilettel
kapcsolatban. Valaszaban a varos jegyzoje részletes tajékoztatast adott az érintett
ingatlannal kapcsolatos koltségekrdl, a projektrdl, és az ezzel 0Osszefliggd
onkormanyzati rendeletekrol. 2019. marcius 14-én egy ellenzéki képviselok altal
meghirdetett tlintetésre kerilt sor kdzvetlenll az ingatlan melletti tertleten, ahol az
inditvanyozo beszédet is mondott, és mint az ellen6rzé bizottsag elndke politikai
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véleményt fogalmazott meg a projektrél és az alaptigy felperesérél. 2019. marcius 16-
an a 24.hu internetes portalon ,A Fidesz eladta Szolnok kézepét most meg a varos
fizeti érte a bérleti dijat" cimmel jelent meg cikk. A cikkben leirtak, hogy 1995-ben a
varos akkori fideszes polgarmestere eladta az ingatlant egy mérndki irodanak, amely
szamos hosszutavu kotelezettséget vallalt, de valojaban még aznap tovabbadta azt az
OTP Banknak (koézel 10 000 000 Ft-al novelt aron). A cikkben arrdl is irtak, hogy az
alapligy felperese bérleti szerzédést kotott az ingatlanra az OTP Bankkal, igy a
korabban eladott ingatlanért most a varos hosszutavon is bérleti dijat kénytelen
fizetni. A cikk megjelenésének napjan az inditvanyozd kozzétett egy Facebook
bejegyzést, amelyben megosztotta a cikk internetes elérhetéségét, és az alabbi
szoveget irta: ,SZOLNOKIAK! [az alapligy felperesének neve] fedezi a varos korabbi
Fideszes polgarmesterének korrupt telekligyletét. [Az alapligy felperese és a korabbi
polgdrmester] eddig 15 000 000 Ft-tal karositotta meg Szolnok varost és még mindig
az OTP-é a telek. [...]". Ezt kdvetben a bejegyzés részletezte az ingatlannal kapcsolatos
elézményeke és koltségeket. Ezt a bejegyzést az inditvanyozo késdbb tdbbszor is
megosztotta Facebook oldalan (egyik bejegyzésében a 2019. marcius 14-ei tlintetésre
is utalt).

Az alapugy felperese ezt kovetéen fordult a Kecskeméti Torvényszékhez (a
tovabbiakban: elséfokd birdsag) és kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az
inditvanyozo Facebook bejegyzéseiben valdtlanul allitotta, hogy 6 illetve a korabbi
polgarmester egyltt 15 000 000 Ft kart okoztak Szolnok varosanak, illetve hogy 6
fedezte volna a korabbi polgarmester korrupt telekiigyletét. Az alapligy felperese
szerint valdtlan volt az az allitas is, hogy utdlag fizettet volna az 6nkormanyzat bérleti
dijat. Mindezek miatt az alaptigy felperese allitasa szerint az inditvanyozé megsértette
a johirnévhez vald jogat. Az alaplgy felperese szerint az inditvanyozé valdtlan
tényallitasokat kozolt, amelyek nem allnak a véleménynyilvanitas szabadsaganak
oltalma alatt. A hamis tényallitasok tekintetében pedig a kozéleti szerepldket is
megilleti a teljeskdrd védelem. Az inditvanyozé bejegyzései alkalmasok voltak arra,
hogy 6t hiteltelenitsék és vele szemben bizalmatlansagot ébresszenek. Emellett az
inditvanyozo bejegyzésében tobb gyalazkodd tartalom is volt, amely a becsiletének
csorbitasara is alkalmas volt.

Az els6foku birésag az alapigy felperesének a keresetét elutasitotta. Az itélet
indokolasaban az els6foku birdsag kiemelte (amellett, hogy az alapiigy felperese
egyértelmien kozéleti szereplonek tekinthetd), hogy az ingatlan adasvételi
szerz6désebol, valamint a bérleti szerzodesbdl egyértelmlen kiszamolhato, hogy az
ingatlan 1995-0s eladasi ara, és a valdsértéke (az OTP Bank-nak torténd tovabb
értekesités) kozotti kulonbseg, valamint a bérleti dijak mértéke egyuttesen kozel 15
000 000 Ft-os kilonbséget eredményez az eredeti eladasi arhoz képest, tehat az
inditvanyozo bejegyzéseben allitott 15 000 000 Ft-os ,kar” tetelesen igazolhato (azaz
ez nem tekinthet6 valotlan tényallitasnak). Az elséfoku birdsag azzal az inditvanyozéi
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allitassal kapcsolatban, miszerint az alapligy felperese fedezte az el6z6 polgarmester
korrupt Ggyeit megjegyezte, hogy a bizonyitékok alapjan az alapiigy felperese soha
nem hatarolta el magat az ingatlan jogi sorsaban hozott dontésektél. Mivel az
els6foku birdsag allaspontja szerint a johirnév sérelmének alapjaul szolgald allitasok
nem tekinthetéek valdtlannak, ezért az alaplgy felperese altal allitott johirnév
sérelem nem megalapozott. A becsliletének megsértését allitd kereseti elemmel
kapcsolatban az elséfoku birdsag pedig azt hangsulyozta, hogy a demokracia lényegi
eleme, hogy valaki vitathassa az allami és dnkormanyzati rendszer mikodését és
tevékenységét, még akkor is, ha a kritika esetleg tulzé6 mértékl. Mivel az alapiigy
felperese kozéleti szerepl, ezért az 6 tlrési kotelezettsége szélesebb, erre tekintettel
tdrnie kellett a vele szemben megfogalmazott kritikakat.

1.2. Az alapiigy felperese ezt kdvetéen fellebbezéssel fordult a Szegedi itélétablahoz
(a tovabbiakban: masodfoku birésag), amely az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 Facebook bejegyzéseiben
valotlanul allitotta, hogy az alaptigy felperese 15 000 000 Ft kart okozott Szolnok
varosanak, tovabba, hogy ,senkit meg nem kérdezve 6nhatalmulag jart el a bérleti
tgylet megkotésében”, valamint, hogy fedezte a korabbi polgarmester korrupt
telekligyletét, és hogy &6 ,korrupt bindzé”. Erre tekintettel a masodfoku birésag
megallapitotta a johirnév megsértését. A becslilet megsértésére iranyuld kereseti
elemet azonban a masodfoku birdsag is elutasitotta.

A masodfoku birdsag itéletében figyelemmel volt a tényallitasok és az értékitéletek
megitélésében megjelend kuldnbségekre. Ezzel 6sszhangban elsékdrben azt vizsgalta
a masodfoku birdsag, hogy a sérelmezett kozlések tényallitasnak vagy értékitéletnek
mindsiltek-e. Ennek elddntése érdekében az Un. bizonyithatdsagi tesztet alkalmazta
a masodfoku birdsag, valamint arra is tekintettel volt, hogy tények meghamisitasara
nem vonatkozhat alkotmanyos védelem. A fellebbezés elbirdlasa soran figyelembe
vette a masodfoku birésag azt is, hogy az alaplgy felperese kozéleti szerepld, igy
fokozottabb trési kotelezettség terheli, ezért a még tulzd jellegl kritikat is tdrni
koteles.

Mindezek alapjan az alabbi megallapitasokat tette a masodfokl birdsag: a
serelmezett kozlések nem tekinthetéek valds tényallitasnak. Az inditvanyozé
bejegyzésében szereplé vélelmezett 15 000 000 Ft-os karokozas egyértelmuen
tényallitasnak tekinthetd, annak a valdsag tartalma azonban a masodfoku birésag
szerint nem igazolhatd. Az érintett ingatlan adasvételi szerz6dését ugyanis az el6zé
polgarmester irta ala. Ezért bar mind annak vételara, mind pedig a még aznap
torténd, kozel 10 000 000 Ft-tal dragabb tovabb eértékesités is tényszerl, ez az
alapligy felpereséhez nem kapcsolhatd. Ezért az az allitas sem valods, hogy az okozott
karért az alapligy felperese a korabbi polgarmesterrel kdzosen felelés. Ebbdl a
szempontbol a bérleti szerz6déssel esetlegesen okozott karnak sincs jelentdsége,
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mivel az allitas kdzponti eleme a kozds karokozas, amelynek azonban a valésaga nem
igazolhato.

A masodfokd birésag azt az inditvanyozoi allitast is vizsgalta, miszerint az alaplgy
felperese senkit meg nem kérdezve, felhatalmazas nélkil, dnhatalmulag jart el a
bérleti szerz6dés megkotésekor. E tekintetben a masodfoku birésag hivatkozott az
onkormanyzat vagyongazdalkodassal kapcsolatos rendeletének szabalyaira, amely
szerint az Ugyben érintett bérleti szerz6dés értékhatara polgarmesteri hataskdrben
megkothetd (ahhoz nem kell sem valamely bizottsag, sem pedig a kozgyulés
dontése). Ezzel szemben az inditvanyozé bejegyzésébdl arra lehetett kdvetkeztetni,
hogy az alapligy felperese szabalyszegést kovetett el, azaz megkerilte a kdzgyulést,
holott errél nem volt szo. Erre tekintettel a johirnév sérelme ebben az esetben is
megallapithato.

Végill azt a két allitast vizsgalta a masodfoku birdsag, amelyek szerint az alapligy
felperese fedezi a korabbi polgarmestert, illetve, hogy 6 maga is korrupt. A
masodfokd birdsag szerint ezzel az inditvanyozd tulajdonképpen blncselekmény
elkdvetésével vadolta az alapligy felperesét, annak valésagat azonban nem igazolta,
sOt bizonyitast sem ajanlott fel. A masodfokd birdsadg szerint nem az alapiigy
felperesének kellett volna bizonyitania, hogy korabban elhatarolédott a korabbi
polgarmestertdl, hanem az inditvanyozdnak kellett volna igazolnia, hogy allitasa
valos. A masodfoku birdsag szerint az elhataroldédas azért sem lett volna lehetséges,
mivel semmi nem utalt arra az ligyben, hogy az alapiigy felperese korabban ismerte
volna az inditvanyozo6 vele szembeni ,vadjait”, tehat arrol sem lehetett tudomasa,
hogy neki ,el kellett volna hatarolédnia”.

A bérleti dij mértéke tekintetében azonban arra a megallapitasra jutott a masodfoku
birdsdg, hogy az a tekintetben végzett szamitas esetleges helytelensége nem
alapozza meg a johirnév sérelmét.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetden felllvizsgalati kérelemmel élt a Kdriahoz, amely a
Pfv.IV.21.113/2021/5. szamu itéletével a masodfoku itéletet hatalyon kivil helyezte.
Alkotmanybirésag el6tt. Az Alkotmanybirdsag a 3234/2023. (VI. 2.) AB hatarozataval
(a tovabbiakban: Abh.) az alkotmanyjogi panasznak részben helyt adott, és a
Pfv.IV.21.113/2021/5. szamu kuriai itéletet megsemmisitette.

A Kdria a megismételt eljarasban, a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott
Pfv.IV.20.709/2023/10. szamu itéletében az Alkotmanybirdsag hatarozataban
foglaltakat megismételve, annak érvelését atvéve dontott a felllvizsgalati kérelem
targyaban. E szerint az Abh. altal az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével
dsszhangban allé kifejezések tekintetében a masodfoku itéletet hatalyon kivil
helyezte és az els6foku itéletet helybenhagyta, a masodfoku itélet tobbi részét
azonban hatalyaban fenntartotta.
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1.4. Az inditvanyozo ezt kovetden fordult az Alkotmanybirdsaghoz, mivel allaspontja
szerint a megismételt felllvizsgalati eljarasban hozott kuriai itélet sérti az Alaptorvény
tobb rendelkezését is.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban - az Alaptorvény IX. cikkével
Osszefliggésben — a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokat citdlva (de azokbdl
onallé kovetkeztetéseket nem vagy csak kevés esetben levonva) kifejtette, hogy mivel
az alapugy felperese kozszerepld volt, ezért neki szélesebb kdrben all fenn a tarési
kotelezettsége, amelyet allaspontja szerint a Kuaria nem vett figyelembe, az
inditvanyozo altal tett kijelentések és kdzlések ugyanis nem voltak dncéldan bantdk
vagy gyalazkodok. Az inditvanyozo ezt kdvetéen az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald tgyben kifogasolt kijelentések — allaspontja szerint — helyes értelmezését
fejtette ki. Az Alaptorvéeny XV. és XXVIII. cikkével kapcsolatban kiemelte tovabba az
inditvanyozo, hogy allaspontja szerint a tdmadott kuriai itélet ezen alaptorvényi
rendelkezéseket is sérti, mivel egy polgarmesterrel szemben megfogalmazott politikai
vélemények polgari jogi felel6sségének megallapitdsa nem lehet megengedett, ha az
kdzligyek szabad megvitatasa korébe tartozik.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak kérdésében dént, ennek soran mérlegelési jogkodrében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyozo panaszanak vizsgalata alapjan azt
allapitotta meg, hogy az alkotméanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhaté
be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozoé a jogorvoslati
lehetdéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
hataridében a birdsagra érkezett, amelyet tovabbitottak az Alkotmanybirésag részére.
Jelen Ugyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgald eljaras alperese nyujtotta
be az Ugyet érdemben lezard biroi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi
jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az inditvanyozd az Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdése, a XV. cikk (1)-(2)
bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében Alaptorvényben
biztositott jog sérelmére hivatkozik. Ezzel szemben viszont az Alaptorvény 28. cikke
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(amely a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly, igy nem tekintheté olyan
Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi
panaszt lehetne benydjtani {lasd pl. 3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]), és
39. cikk (2) bekezdése nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ezekre
alkotmanyjogi panasz nem alapithatd. Ebben a tekintetben tehat nem teljesil az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
feltétele, és tovabbi vizsgalatra nincs lehetdség.

2.3. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptdrvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is.
Megallapithatd azonban, hogy ezen alaptorvényi cikkek tekintetében 6nallé érvelést
nem adott eld. Ezen alaptorvényi rendelkezéseknek a sérelmére ugyanis kizarélag az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben hivatkozott. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasznak ezen részét érdemben nem vizsgalta,
mivel az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolas hidnya az
tgy érdemi elbiralasanak akadalya.

2.4. Az inditvanyoz6 hivatkozott tehat az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a
sérelmére is. Ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében megallapithatd, hogy az
inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott
kérelemre vonatkozé - torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1)
bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben
kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. A panaszos megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]
és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d)
pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta (még ha tdlnyomé tébbségben
csak korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokat citalva is), kifejtve az Alaptdrvényben
foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az
inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi dontés megsemmisitésére
nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az
egyik fennallasa dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{errdl elsoként lasd: 3/2013. (1l. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a tamadott kuriai itéletet azért tartotta ellentétesnek az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésével, mivel az allaspontja szerint nem veszi figyelembe, hogy az
alapligy felperesének, mint polgarmesternek nagyobb tlrési kdtelezettsége volt, és az
inditvanyozo altal hasznalt kifejezések nem voltak indokolatlanul bantok. E kdrben
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fontos azonban megjegyezni, és ismételten hangsulyozni, hogy a Kuria a megismételt
eljarasban teljes mértékben kovette az Alkotmanybirésagnak az Abh.-ban kifejtett
érvelését, és ez alapjan dontotte el az Ggyet.

Mindezek alapjan megallapithatd azonban, hogy a kuriai itélet az Alaptorveny IX. cikk
(1) bekezdése tekintetében nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasold
alkotmanyellenesség  kételyét  (mivel a  Kdria figyelembe  vette az
Alkotmanybirésagnak az Ugy alapjat képezé alkotmanyjogi kérdés vonatkozasaban —
az Abh.-ban - kifejtett allaspontjat és iranymutatasat), és olyan alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, amelynek tisztazasat a kuriai itélettel
szemben vagy azzal parhuzamosan az Alkotmanybirésag indokoltnak tartana
(tekintettel arra, hogy ezt Alkotmanybirésdg az Abh.-ban mar megtette). Az
alkotmanyjogi panasz tehat az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése tekintetében nem
felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek.

3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag — tekintettel arra, hogy az Abtv. 27.
§-ara alapitott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikke, valamint a 39. § (2)
bekezdése tekintetében nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak, az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése,
vonatkozasaban pedig az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjanak, tovabba az
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem felel
meg az Abtv. 29. §-anak — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 5.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiindes. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybiro
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