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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2362/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék 4.Pkf.20.531/2023/2. szdmu végzésével
szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Mester Szabolcs (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrol szélo
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszat a Hodmezoévasarhelyi
Jarasbirosag 1.Pk.50.109/2023/6. szamu végzésével, illetve a Szegedi Torvényszék
4.Pkf.20.531/2023/2. szamu végzésével szemben terjesztette eld, s kérte a tamadott
birdi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugy tényallasa szerint
Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdsag a 2.P.20.200/2022/18. szamu végzése — melyet
Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.040/2023/2. szamu végzésével helybenhagyott -
ideiglenes intézkedésben szabalyozta a kérelmezé apa (inditvanyozd) és a
kérelmezett anyaval kdz6s gyermeke kdzotti kapcsolattartast. Ezt kdvetden fordult az
inditvanyozo kérelmével a birésaghoz, minthogy a 2023. junius 17. és 18. napjara es6
kapcsolattartast a kérelmezett nem a jogerés végzés szerinti idGtartamban
biztositotta szamara, valamint a gyermeket nem készitette fel a kapcsolattartasra (a
kapcsolattartas a targyi napon reggel 9 éra helyett 15 érakor valésult meg gy, hogy
a kérelmezd a gyermek személyes okmanyait az inditvanyozénak nem adta at). Az
inditvanyozo kérte a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdsag 2.P.20.200/2022/18. szamu
ideiglenes intézkedésében meghatarozott kapcsolattartas végrehajtasat akként, hogy
a kapcsolattartas poétlasat a birdsag rendelje el, valamint a birdsagi polgari nemperes
eljarasokban alkalmazand6 szabalyokrdl, valamint egyes birdsagi nemperes
eljarasokrél szélo 2017. évi CXVIIl. torvény (a tovabbiakban: Bpnp.) 22/D. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan szabjon ki pénzbirsagot, és marasztalja az illeték
megfizetésében.
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A kérelem nyoman eljart els6fokd birésag megallapitotta, hogy a felek nem vitattak
azt, hogy az inditvanyozé és gyermeke kozott 2023. junius 17-én reggel 9 6ra és
délutan 15 ora kozott a kapcsolattartas nem valdsult meg. A birdsag elrendelte a
részben elmaradt kapcsolattartas végrehajtasat és felhivta a kérelmezettet, hogy a
végzés kézbesitését kovetben az esedékes kapcsolattartasnak a kapcsolattartasra
vonatkozd hatarozatban foglaltaknak megfeleléen tegyen eleget. Az elséfoku birdsag
az elmaradt hat Ora kapcsolattartas potlasanak elrendelését azért tartotta
indokoltnak, mivel 2023. junius 17-én 15 6ratél megvaldsult a kapcsolattartas.

Az elséfoklu végzéssel szemben benyujtott fellebbezések nyoman eljart masodfoku
birdsag az els6foku végzés nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett
rendelkezéseit ~megvaltoztatta, a kérelmezé (inditvanyozd) kapcsolattartas
végrehajtasa iranti kérelmét elutasitotta; mell6zte tovabba a kapcsolattartas
végrehajtasanak moédjara vonatkozo és az azzal Osszefliggd figyelmeztetéseket
tartalmazé rendelkezéseket. A masodfoku birésag ,elsédlegesen megallapitotta, hogy
a kérelmezé a Bpnp. 22/C. § (2) bekezdés b) pontja szerint kizarélag az elmaradt
kapcsolattartas potlasa irant terjesztett eld kérelmet.” Erre figyelemmel a masodfoku
birésag megitélése szerint az elséfoku birdsag bar pontosan rendelkezett az elmaradt
kapcsolattartas potlasanak modjarél és annak végsd hataridejérdl, amely az
elmulasztott idéponttdl szamitott 6 honap. A konkrét esetben ugyanakkor 2023.
junius 17. napjatol szamitva a kérelmezettnek legkésébb 2023. december 17. napjaig
kellett volna biztositania az elmaradt kapcsolattartas potlasat, s ekként a kérelmezé
2023. julius 17. napjan — az dnkéntes teljesitésre nyitva allé hatarid6 lejarta el6tt —
terjesztette eld kérelmét, ezért az id6 el6tti volt. A teljesitési hataridd lejartanak
hianyaban a Bpnp. 22/B. (4) bekezdés b) pontjaban irt és a kapcsolattartas
végrehajtasa alapjaul szolgald torvényi feltétel nem all fenn. Ezért a masodfoku
birdsag a kérelmezo fellebbezésében foglaltakat érdemben nem vizsgalta.

A birdi dontéssel szemben elbterjesztett — az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasa
nyoman kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz¢ allitotta, hogy a
kifogasolt birdi dontés, nevezetesen a kapcsolattartads végrehajtasanak, valamint a
poétlas elrendelésének elmulasztasa sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésben
biztositott jogat a gyermekével valé kapcsolattartasra. Sérti tovabba az Alaptoérvény
XVI. cikk (1) bekezdését, miszerint: ,Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez szilkséges védelemhez és gondoskodashoz.”;
valamint: ,A sziléknek joguk van megvalasztani a gyermekiknek adandd nevelést.”
Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba arra, hogy a tamadott birdi dontés ,az
Alkotmanybirésag 3068/2022. (11.25.) AB hatarozataban foglaltakat” is sérti.
Allaspontja szerint a kifogasolt biroéi dontés a ,Rémai Egyezmény 8. Cikk (1)
bekezdésében foglaltakkal” is ellentétes, mely szerint: ,Mindenkinek joga van arra,
hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezesét tiszteletben tartsak.”
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol dénteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak
torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyozo6 az alapligyben kérelmezé volt, jogorvoslati lehetéségeit kimeritette. A
maganszemeély kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvany megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a
hatarozott kérelemre vonatkoz6 — térvényi feltételeknek. Az inditvanyozé megjelolte
az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1)
bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont],
illetve e vonatkozasban az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Inditvanyanak benyujtasat indokolta, kifejtve az érintett
Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a tamadott birdi dontés
megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében elbterjesztett panaszadban (a jogerds végzést az inditvanyozé 2023.
augusztus 28-an vette at, alkotmanyjogi panaszat az Ggyben eljaré elséfoku birdsag
utjan 2023. oktober 25-én terjesztette eld) a rendes jogorvoslattal nem tamadhaté
jogerds birdsagi végzést tamadta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott arra, hogy a tdmadott birdi
dontés ,az Alkotmanybirdsag 3068/2022. (11.25.) AB hatarozataban foglaltakat”,
valamint a ,Romai Egyezmény 8. Cikk (1) bekezdésében foglaltakkal” is sérti. E
tekintetben az inditvany nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglaltaknak,
mely szerint bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasszal akkor lehet az
Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha az Gigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontés ,az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti”. Az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban nincs hataskore a
biroi dontés nemzetkdzi szerzédésbe {lasd példaul: 3105/2023. (lll. 14.) AB hatarozat,
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Indokolas [21]; 14/2023. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [19]}, illetve az
Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiba Gtkdzésének vizsgalatara.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a birdi dontés alaptdrvény-ellenességét
allitotta az Alaptorvéeny VI. cikk (1) bekezdése, valamint XVI. cikk (1) bekezdése
alapjan. Ennek kapcsan jelen lgyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a ,birdi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errél lasd elsdként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert
alapjogi  kovetelményrendszer  tényleges  érvényesilését  garantdlja. Az
Alkotmanybirésag ekként a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok korének, birdi
mérlegelésének és értékelésének felllbiralatdra nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4], 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ramutatott
mar arra, hogy ,[a] biréi dontéseknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik a testiilet hataskérébe”. ,Onmagukban [...] a rendes birésagok altal
elkdvetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd birdsagga valna
[...]1." {Id. el6szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

A vizsgalt Ggyben eljart masodfoku birésag megallapitasa szerint a kérelmezé a Bpnp.
22/C. § (2) bekezdés b) pontja szerint kizardlag az elmaradt kapcsolattartas potlasa
irant terjesztett elé kérelmet. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza szerint a
kérelme tobbet tartalmazott ennél, s ezzel Osszefliggésben vélte Ugy, hogy a
kifogasolt birdi dontés, nevezetesen a kapcsolattartas végrehajtasanak, valamint a
potlas elrendelésének elmulasztasa serti az Alaptdrvényben biztositott jogait. Az
alapligyben eljaré birdsagra tartozik annak megallapitasa, hogy a konkrét esetben
pontosan mire iranyult az elbiralandé kérelem, az Alkotmanybirosag ennek
megallapitasara nem rendelkezik hataskorrel, erre a bir6i dontések kizardlag
alkotmanyossagi szempontu vizsgalata nem terjedhet ki. Ezt is figyelembe véve nem
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allapithatdé meg, hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése iranti nemperes
eljarasban hozott, tamadott biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kérdése merllhetne fel az alaplgyben elbiralt kérelem tartalmanak
megallapitasa, s az erre figyelemmel meghozott birdi dontés —a kapcsolattartas
végrehajtasanak, valamint a potlas elrendelésének inditvanyozé altal sérelmezett
elmulasztasa — miatt.

Az inditvanyozdnak jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyaban eléadott érveit illetéen
tehat az Alkotmanybirdsag a rendelkezésre allo iratok (alkotmanyjogi panasz, illetve a
tamadott birdi dontések) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozo
valéjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel. Az alkotmanyjogi panaszban
foglalt érvek alapjan ezért nem volt megallapithatd, hogy a tamadott birdi
dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl6 feltételek fennallnak.

A fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27.
§ (1) bekezdésének, részben nem tett eleget a befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban eldirt
feltételének, ezért az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan
eljarva az Ugyrend 30. & (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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