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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2266/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Kfv.ll1.37.078/2024/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (dr. Bagossy Attila Ggyvéd) atjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torveny (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan - a Debreceni Torvényszék
104.K.701.651/2023/7. szamu itéletére is kiterjed6 hatallyal - a Kdria
Kfv.1l1.37.078/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege az inditvany és a birdsagi
hatarozatok alapjan a kovetkezéképpen foglalhatd 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz¢ (az alapligy felperese) tulajdonaban allé ingatlanon felhalmozott
hulladék miatti lakossagi bejelentések alapjan a kormanyhivatal (a tovabbiakban:
kormanyhivatal vagy alperes) eljarast inditott a hulladékgazdalkodasi elGirasok
megsértése miatt.

Az alperes a 2021. december 3-an kelt, HB/17-KTF/08228-4/2021. szamu
hatarozataval kotelezte az inditvanyozot, hogy a hulladékgazdalkodasi engedély
nélkll végzett tevékenységet a hatarozat véglegessé valasat koévetdéen azonnal
szlintesse meg, és gondoskodjon az ingatlanon felhalmozott hulladék kezelésérdl és
a kezelést igazolé6 dokumentumok masolatat a hatarozat véglegessé valasat koveto
15 napon belll kildje meg részére.

Az inditvanyoz6 a hatarozattal szemben keresetet nem terjesztett el6, a hulladéek
elszallitasardl a teljesitési hatariddben nem gondoskodott, ezért a kormanyhivatal a
2022. marcius 23-an kelt, HB/17-KTF/00039-7/2022. szamu vegzésével elrendelte a
HB/17-KTF/08228-4/2021. szamu hatarozataban foglaltak végrehajtasat, és az
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onkéntes teljesitésre hataridét allapitott meg. Felhivta az inditvanyozé figyelmét arra,
hogy az dnkéntes teljesitésre nyitva allo hatarid6 elteltét kdvetden az ingatlanrél a
hulladékot az inditvanyozé kéltségére elszallittatja.

Az inditvanyozé az alperes e végzését sem tamadta meg a birdsag elétt, az 6nkéntes
teljesitésre megallapitott hataridé szintén eredménytelentl telt el. A hulladék
elszallitasat és kezelését a kormanyhivatal altal nyilt kozbeszerzési eljaras keretében
kivalasztott nyertes ajanlattevd cég végezte el az alperessel kotdtt nyilvanosan
elérheté vallalkozasi keretszerz6dés alapjan. A végrehajtas foganatositasakor az
inditvanyozo is az ingatlanon tartozkodott, a jegyzékonyvben foglaltakkal egyetértett,
végrehajtasi kifogast nem terjesztett eld.

Az alperes a 2023. marcius 31-én kelt, HB/17-HGO/655-1/2023. szdmu végzésével — a
hulladék elszallitasat végz6 cég altal benyujtott szamla, mérési jegyzokodnyvek és
szallitasi menetlevelek alapjan — 27 249 120 forint végrehajtasi koltséget allapitott
meg, amelynek megfizetésére az inditvanyozot kotelezte.

Az inditvanyozo az alperes hatarozata ellen kdzigazgatasi pert inditott. Keresetében a
végzés megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Sérelmezte, hogy
a nyilt kozbeszerzési eljarasban nem vett részt, a szallitasi kdltség dsszegérdl csupan a
tamadott végzésbél értesiilt. Allaspontja szerint az alperes hatarozata sérti az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr) 129. 8-4t, mert az indokolatlanul magas eljarasi koltséget alacsonyabb
Osszegben kellett volna megallapitania.

A Debreceni Torvényszék a 2023. november 13-an kelt, 104.K.701.651/2023/7. szamu
jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. A birdsag hangsulyozta, hogy a jogvita
targya kizarolag a végrehajtasi koltségrél rendelkezé végzés jogszerlsége, igy a
kereseti kérelem korlatai kozott a birdsag csak ezt vizsgalhatta, a kozbeszerzési eljaras
szabalyossagat nem.

Hangsulyozta a birdsag, hogy a végrehajtasi eljards sordn hosszabb id6 allt az
inditvanyozo szamara rendelkezésre az dnkéntes teljesitésre, annak nem tett eleget,
emiatt keriilt sor a végrehajtas foganatositasara. Az Akr. 129. § (3) bekezdése csupan
az indokolatlanul magas koltség esetében biztosit a hatdsagnak meérlegelési
lehetéséget, de egy keretszerzddésben rogzitett ar alapjan kimunkalt végrehajtasi
koltség felllbiralatat, a szerzddéssel kapcsolatos kifogasok elbiralasat nem teszi
lehetdvé.

Az inditvanyozé a jogerOs itélet ellen felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a
kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontjara és b) pontjara hivatkozassal.

A Kuria megallapitotta, hogy az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme felsébirdsagi
iranymutatast igénylé kérdést nem vet fel, ezért a 2024. februar 7-én meghozott
Kfv.l1.37.078/2024/2. szamu végzésével a felllvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadta.
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2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése
sérelmét allitotta.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé a kdzbeszerzési
eljaras lebonyolitdsanak szabalytalansagaban latja. Sérelmezi, hogy a kodzbeszerzési
eljarasrol tajékoztatast nem kapott, annak eredményét nem befolyasolhatta, nem
kifogasolhatta. A jelen panasszal tamadott dontésekkel kapcsolatosan a tisztességes
hatdsagi eljarashoz valo jog sérelmét nem indokolta.

Az inditvanyozé az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében régzitett jogorvoslathoz
val6 jog sérelmét ugyancsak a kozbeszerzési eljaras szabalytalansagara vezeti vissza,
amely miatt nem volt mddja a végrehajtasi koltség dsszegszerliségének vitatasara, az
eltulzott 0Osszeg altal okozott sérelem orvoslasara. A birdésagok dontései
kdvetkeztében egy altala nem befolyasolhatd és jogorvoslattal nem tamadhato
kdzbeszerzési eljaras eredményeként megallapitott végrehajtasi koltséget kellett
megfizetnie, amelyet sem a hatdsag, sem a birdsag nem volt jogosult a jelen panasz
alapjaul szolgal¢ eljarasban feltlbiralni, ezaltal sérilt a jogorvoslathoz val¢ joga.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosag elsoként azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatosag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozd panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridében terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 meghatalmazassal eljaré jogi képvisel6je Utjan terjesztette eld az
alkotmanyjogi panaszt, amelynek benyujtasara jogosult, mivel az alaptigyben felperes
volt, ami érintettségét megalapozza.

Az Alkotmanybirésag korabban mar allast foglalt a tekintetben, hogy a Kduria
felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado végzése a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontésnek mindsil, igy a Kuria dontése megfelel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhato {lasd:
3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés (a
tovabbiakban: Abv1.), Indokolas [11]}.

Az inditvanyozd panaszaban a Kduria feliilvizsgalat befogadasat megtagadd végzését
és a jogerOs itéletet is tamadta. Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kuria
felllvizsgalati eljarasban hozott hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos
szabalyok szerint Onalldéan is tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirdsag a
Kdrianak a felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztil csak akkor
vizsgalja az alapligyben hozott biroi dontést, ha a Kdria az alkotmanyjogi panaszban
sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkodrben hozta meg. Az inditvanyozoé
a joger6s dontést kilon alkotmanyjogi panasszal nem tamadta meg, ugyanakkor a
Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdésére alapitott dontése mérlegelési jogkdrben hozott
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dontésnek mindsil. Minderre tekintettel a Kdria végzése és azon keresztil a jogerds
dontés allitott alaptorveny-ellenessége is vizsgalhato jelen eljarasban.

A Kuria mint felulvizsgalati birdsag végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak.
Erre figyelemmel az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén nyujthato be.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVII. cikk (7) bekezdése az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabol Alaptérvényben biztositott jogot
tartalmaznak, igy az inditvany e kdrben teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia.

3.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz a hatarozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek csak részben felel meg. Az inditvany az
Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo
hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, a
serelmezett birdi dontéseket, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha
megfelel6 indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i dontés miért és
mennyiben ellentétes az Alaptorvény inditvanyban megjeldlt rendelkezéseivel.

34. Ezen feltétel teljestlésének vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheto
indokolast a tamadott biroi dontésekkel kapcsolatosan az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat illetéen. Ezen alaptorvényi rendelkezéssel 6sszefliggésben
eléadott inditvanyozdi érvek kizarolag a kozbeszerzési eljaras szabalytalansagaval
kapcsolatosak, amelyek nem képezték az alapligy targyat, ezért ezek vizsgalata jelen
panaszeljaras targyat sem képezheti. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint megfelel6 indokolas hianyaban az inditvany nem alkalmas érdemi elbiralasra
{lasd: 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]; 3201/2019. (VII. 16.) AB végzés,
Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése vonatkozasaban a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt
feltételeinek megfelel.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhato be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetéségét tamasztja ala vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentésegu kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegU, igy az egyik fennallasa
Onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI.
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30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

4.1. A jogorvoslathoz val6 jog kapcsan az Alkotmanybirdsag gyakorlata nem koveteli
meg a rendkivili perorvoslati rendszer |étét, a jogorvoslathoz valé jog a rendes
jogorvoslatokra vonatkozik. A fellilvizsgalat — mint rendkivili jogorvoslat — az
Alaptorvéeny XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel tehat nem hozhaté
Osszefliggésbe {lasd pl. 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3221/2020. (VI.
19.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv2.), Indokolas [40]}. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata abban a kérdésben is kiforrott, hogy a felllvizsgalat mint rendkivili
jogorvoslat szabalyozasa soran a jogalkoté meghatarozhatja a fellilvizsgalat ala esé
jogerds dontések korét. Az a korilmeény pedig, hogy nem minden végzés ellen van
helye fellilvizsgalatnak, &sszhangban van a jogintézmény rendkivili jogorvoslati
jellegével {lasd példaul: 3019/2014. (II. 11.) AB végzeés, Indokolas [27]; Abv2., Indokolas
[41]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint: ,Annak megitélése, hogy a
felllvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem
alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési  kérdés, melyben az
Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen — a Kuria dontését nem
biralhatja feltl” {3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; utdobb megerdsitette:
Abv1., Indokolas [22]}.

Az inditvanyozo jelen lgyben a kozigazgatasi hatarozatot birdsag el6tt megtamadta,
majd a jogerds itélet ellen felllvizsgalati kérelmet is benyujtott, igy megallapithato:
nem volt elzarva attdl, hogy a jogorvoslati jogaval éljen, ezt meg is tette, a ,valamely
mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb forumhoz fordulas”
{35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]} lehetésége szamara biztositott volt.
Az inditvanyozo valdjaban a jogorvoslathoz vald jog allitott sérelmén keresztil a birdi
torvenyértelmezés helyességét, a birdsagok ezekbdl levont kovetkeztetéseit
sérelmezi, s az alkotmanyjogi panasz a szamara kedvezétlen birdi dontések tartalmi,
torvenyességi szempontu kritikajat jelenti. Az inditvany azt célozza, hogy a bir6sagok
altal eldontott tény- és jogkérdéseket felllbiralati birosagként vizsgalja felll az
Alkotmanybirésag, és a tamadott dontésektdl eltéréen  értékelje. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban ,[6]nmagaban az a kériilmény, hogy az
inditvanyozo nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirosag a jelen lgyben is hangsulyozza, hogy az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
felllvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvéennyel vald dsszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfeleléen a testilet hataskorébe a biroi dontéseknek kizardlag
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az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tamadhat6é birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A jogszabalyokat a
birdbsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertilt sor {lasd hasonloéan: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas
[22]; legutdbb megerdsitette: 3262/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [53]-[54}.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefliggésben
nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikét
sem, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az
Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Varga Réka s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybiro, alkotmanybiro

az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklos
eléado alkotmanybird helyett
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