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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2256/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a buintetdeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 815. § (1)
bekezdése és a Kuria Bfv.111.88/2024/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselé (Németh Legal Ugyvédi Iroda, tigyintézé dr. Német
Imre ugyvéd) utjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi
panaszt nyUjtott be, amelyben kérte a blintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 815. § (1) bekezdése, és a Kuria Bfv.111.88/2024/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

1.1. A Szombathelyi Jarasbirosag a 35.B.185/2021/15. szamu itéletével dr. Német
Gyorgyi vadlottat az ellene foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés
vétsége [Bintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 165. § (1) bekezdés]
miatt emelt vad alol felmentette.

A Szombathelyi Torvényszék a 13.Bf.107/2022/11. szamu végzésével az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A Kuria az inditvanyozé mint pétmaganvadlé altal — jogi képvisel6je Utjan -
eldterjesztett felllvizsgalati inditvanyt elutasitotta. A Kuaria ramutatott, hogy a
felllvizsgalatnak mint rendkivili jogorvoslatnak a torvény kimeritéen meghatarozza a
targyi, alanyi és bizonyos esetben iddbeli feltételeit. A Be. 815. § (1) bekezdés
kifejezett rendelkezése szerint a pdtmaganvadld feliilvizsgalati inditvanyt nem
terjeszthet el6. A terhelt terhére kizardlag az ligyészség terjeszthet eld felllvizsgalati
inditvanyt [Be. 651. § (1) bekezdés]. Ekként a potmaganvadlo jogi képviseldje altal
eloterjesztett felllvizsgalati inditvany nem jogosulttol szarmazik, ezért azt a Kuria a
Be. 656. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elutasitotta.
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1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Be. 815. § (1) bekezdése és a Kdria végzése
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdését.

Az inditvanyozd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét azért allitotta,
mert ,a jogalkoté koradbban — a jelenlegi, jelen Ugy targyat képezd szabalyozast
megel6zéen — még kifejezetten megengedte, quasi »adott még egy esélyt« a
pétmaganvadldnak a fellilvizsgalati inditvany el6terjesztésére, majd ezt kdvetden a
targyilagos megitélés alapjan ésszer( indok nélkil tett kiilonbséget a jogalkotd az
azonos helyzet(, azonos szabalyozasi kor ala vont jogalanyok kdzoétt, azzal, hogy a
Kdriahoz fordulas lehetéségét megvonta a pé6tmaganvadlotol”.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének allitott sérelme korében az inditvanyozé
eléadta, hogy ,[jlelen Ugyben sérelemként meril fel, hogy az Inditvanyozot,
kifejezetten potmaganvadloi mindségére tekintettel zarjak el a felUlvizsgalati
inditvany elGterjesztésétdl, amely két iranyban is diszkriminativ: indokolatlan
kiildnbséget tesz azon sértettek kdzott, akiknek az esetében a kdzvadloi ligyészség él
a vadkeépviselet (és a felllvizsgalati inditvany) jogaval, és azon sértettek kozott, ahol
az Ugyészség nem képviseli a vadat, bar kdzvadas eljarasrol van sz6. Ugyancsak
serelmes, hogy az Ugyészség jogkoreit az eljarasban gyakorldé poétmaganvadléd és a
kozvadldi Ugyészség kozott is indokolatlan kilonbséget tesz a hivatkozott
jogszabalyhely, mert a kozvadloval szemben nem teszi lehetévé a felllvizsgalati
inditvany lehetdségét a pétmaganvadlo részérdl.”

Az inditvanyozé az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét a fegyverek
egyenldségének elvére tekintettel allitotta. Ervelése szerint ,[almennyiben az &llam
megteremtette annak lehet&ségét, hogy a sértett a feljelentés elutasitasat/ eljaras
megszlintetését kovetden részt vegyen az eljarasban és az ligyészség helyett a vadat
képviselje, ugy utébb — minden észzerl alkotmanyos indok nélkil — kizardlag arra
tekintettel, elzarni a potmaganvadloként fellépni  »kényszeriilt« sértettet [a
felllvizsgalat lehet6ségétdl], mert a vadat sajat maga képviseli, a tisztességes eljaras
kdvetelményét, ezen beliil a fegyverek egyenléségének elvét is sérti.”

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a XXVII. cikk (7) bekezdésén alapulo
jogorvoslathoz valé jog azért sériilt az iigyében, mert ,[a]zzal, hogy a potmaganvadlo,
mint eljarasi szereplé felllvizsgalati jogat a torvény minden kilénds indok nélkdl
megvonja nem biztosit lehetéséget a kirivoan sulyosan jogsérté birdi itéletekkel
(justizmord) szemben.”

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek, igy kilonosen az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 29-30. §-aban és 52. §
(1b) bekezdésében fogalt torvényi feltételeknek eleget tesz-e.

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhato.
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Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag szerint ezen torvényi kovetelményeknek megfeleld,
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek a sérelmét allitd inditvanyi
elemekkel 6sszefliggésben — sem az Abtv. 26. §-ara alapitott, sem pedig az Abtv. 27.
§-ara alapitott kifogasai keretében — egyaltalan nem adott el6. Az inditvany ezen
hianyossaga az adott inditvanyi elemek vonatkozasaban akadalyat képezte az érdemi
vizsgalatnak.

Az Alkotmanybirésag Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének allitott sérelmével
Osszefliggésben is megallapitotta, hogy alkalmatlan arra, hogy az Alkotmanybirosag
érdemi vizsgalatanak kiinduldpontjaul szolgaljon. Kifejtette ugyan az inditvanyozo
azon allaspontjat, hogy a Be. 815. § (1) bekezdése kizarolag a potmaganvadloi
minéség — mint egyéb helyzet — szerinti kildnbségtételen alapul, és nem adhato
észszerl magyarazat arra, hogy a jogalkotdé miért nem jogositotta fel a
pétmaganvadlét felllvizsgalati inditvany eldterjesztésére. Nem fejtette ki ugyanakkor
az inditvanyozo, hogy a Be. tamadott rendelkezése az alapjog tekintetében allitott
megkllonboztetés alkotmanyossagi vizsgalatanak alapjaul szolgaldé szempontok
{lasd: 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [56]; 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [50]} alapjan miért ellentétes az Alaptorvény XV. cikkével. Ezért az
Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy az inditvanyozénak az Alaptdrveny XV. cikk
(2) bekezdésére alapitott kifogasai sem tartalmaznak alkotmanyjogilag értékelhet6
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés és birdi dontés
miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel.

3. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgalata alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésagaval szemben tamasztott kdvetelményeknek, és az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. &
(2) bekezdés h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 5.

Haszonicsné Dr. Adém Midria s. k.,
tanacsvezeto alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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