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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2255/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria mint felllvizsgalati birdsag Kfv.IV.37.114/2024/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviseldjik (Vaczi Ugyvédi Iroda, képviseli: dr. Vaczi Péter
tgyvéd) utjan az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27.8§-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Fovarosi Torvényszék 113.K.705.111/2021/93. szamu itélete és a Kdria
Kfv.IV.37.114/2024/2. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezték.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgyben az 6nallé birésagi végrehajtd
2021. junius 10. napjan kelt 0249.V.1722/2010/162. szamu megkeresésében -
egyebek mellett — az inditvanyozok 1/4-1/4 tulajdoni hanyadaban Iévd ingatlanra
arverési  vétel jogcimen tulajdonjog bejegyzést kért Budapest Foévaros
Kormanyhivatalatol.

Budapest Févaros Kormanyhivatala 2021. jalius 6. napjan kelt 362359/2/2021. szamu
hatarozataval a tulajdonjogot arverési vétel jogcimen bejegyezte.

1.2. Az inditvanyozok keresetet nyujtottak be Budapest FOvaros Kormanyhivatala
362359/2/2021. szdmu hatarozatanak megsemmisitése és az azon alapuld ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzés torlése irant. Kérelmik indokolasa szerint az
alperes bejegyzd hatarozata jogszabalysértden lefolytatott ingatlan arverésen alapult.
Az els6fokon eljart FOvarosi Torvényszék a 113.K.705.111/2021/93. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Megitélése szerint az alperes sem anyagi jogi, sem az ugy
érdemére kihatd sulyos eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el, hatarozata a
keresetben felhozott okokbdl nem jogseértd. A birdsag indokolasaban kiemelte, hogy
az alperes regisztrativ feladatot ellatd nyilvantartd hatésag, s ezen minéségében csak
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a végrehajtéi megkeresés alakszer(iségének jogszerliségét értékelhette, igy a perben
a birdsag is kizarolag azt vizsgalhatta — a kereseti kérelem és a védirat keretei kozott —
, hogy az alperes eljarasa a hivatkozott anyagi jogszabalyoknak megfelelt-e, illetve az
Ugy érdemére kihatd |ényeges eljarasi szabalysértést elkovetett-e. A birdsag
ugyanakkor ramutatott, hogy a felperesek a végrehajtd eljarasanak vonatkozé
jogkovetkezményérdl értesil(het)tek és kifogasaikat a végrehajtasi eljarasban
eldterjeszt(het)ték, a végrehajtasi eljaras jogszerlisége korébe tartozd kérdések
azonban az ingatlan-nyilvantartasi igyben nem vitathatok.

1.3. Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek felllvizsgalati kérelmet terjesztettek
elé. Alldspontjuk szerint az alperes hatdsag, illetve a tdrvényszék sulyosan
megsértették az tigyben alkalmazandé kdgens eljarasjogi szabalyokat, amivel sértiltek
a tisztességes eljaras alapvet6 szabalyai és ez egyértelmUen kihatott az (igy érdemére
is. Ervelésiik szerint az alperes hatésag szamos kérdésben figyelmen kiviil hagyta a
tulajdonjogbejegyzési kérelemmel kapcsolatos jogszabalyi feltételek vizsgalatat, a
torvenyszék pedig indokolas nélkil mell6zte a felperesek azon hivatkozasainak
részletes vizsgalatat és értékelését, amelyek ramutattak az alperesi hatarozat
hianyossagaira és jogellenességeére.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet megvizsgalta és megallapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn, ezért annak befogadasat a Kfv. IV.37.114/2024/2. szamu
végzésében megtagadta. Indokoldsa szerint mérlegelése  eredményeként
felllvizsgalatra okot add korGlményt nem észlelt. A Kuria hangsulyozta, a
befogadhatésagot illetéen kizardlag a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi l. torvény 118.§ (1) bekezdésében felsorolt befogadasi ok(ok) fennallasat
vizsgalhatta, a felllvizsgalati kérelemben allitott jogszabalysértésekrél nem
foglalhatott allast.

2. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban a Fovarosi Torvényszék
101.K.700.974/2022/30. szamu itélete és a Kdria Kfv.111.37.548/2023/2. szdmu végzése
alaptorvény-ellenessége  megallapitasat és  megsemmisitését  kérték, arra
hivatkozassal, hogy a tamadott hatarozatok az Alaptorvény XIll. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogukat és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében
deklaralt tisztességes eljaras kdvetelményét sértik.

A tulajdonhoz valé jog sérelmét abban lattak, hogy az eljar6 hatdsag és birdsagok
onkényes és jogszabalysértd aktusai és contra legem jogalkalmazasuk eredményeként
jogellenesen és garanciak nélkil elvontak tulajdonukat. A tisztességes eljaras
kovetelménye sérelmeként értékelték, hogy az elséfokon eljart birdsag és a Kdria is
figyelmen kivll hagytak az 6nallé birésagi végrehajtd jogszabalysértéseire vonatkozo
kifogasaikat és ezt se nem indokoltak, se nem magyaraztak. Allaspontjuk szerint ,a
birésagoknak kotelez6en meg kell tennitik mindent az indokolasi kotelezettség
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teljesitése korében, hogy a contra legem jogalkalmazas elkeriilheté legyen” {lasd:
alkotmanyjogi panasz, Indokolas [70]}.

A beadvanyban az inditvanyozdk jelezték, hogy az ,arverésrél felvett
0249.V.1722/2010/107. szamu arverési jegyzokonyv tartalmazza azt, hogy az arverést
jogorvoslattal [iinditvanyozok megtamadtak, a jogorvoslat targyaban viszont (...) nem
szliletett jogerds dontés” az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak napjaig {lasd:
alkotmanyjogi panasz, Indokolas [2]}.

Az inditvanyozdk az alaptorvény-ellenesség alatdmasztasaként idéztek szamos
alkotmanybirdsagi hatarozatot.

3. Az Abtv. 56.§ (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirdsag — figyelemmel az Abtv. 47.§ (1) bekezdésére,
50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5.8 (1) és (2)
bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panasz akkor fogadhato be, ha az megfelel
a torvényben eldirt kdvetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban
foglalt feltételeknek. Ezeken kivil az Abtv. 52.8 (1) bekezdése értelmében az
inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) — f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az
Abtv. 56. § (3) bekezdés értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg:

Az inditvanyozék altal 2024. marcius 25. napjan kézhez vett kdriai végzés ellen 2024.
majus 9. napjan az elséfoku birdsaghoz benydjtott alkotmanyjogi panasz — az Abtv.
30. § (1) bekezdésére és az Ugyrend 28. § (1) bekezdésére figyelemmel — hataridében
érkezett. A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52.§(1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozd inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27.8); b) az
eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyozdk allaspontja szerint az
Alaptorvényben védett tulajdonhoz valé és a tisztességes hatdsagi és birdsagi
eljarashoz fiz6dd jogaikat sértették a tamadott hatdsagi és birdsagi eljarasokban
hozott hatarozatok); ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd bir6i dontéseket (a
FOvarosi Torvenyszék 113.K.705.111/2021/93. szamu itélete és a Kdria
Kfv.IV..37.114/2024/2. szamU végzése); d) az Alaptorvény sérllni vélt rendelkezését
[Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése]; e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett birdi dontések miért ellentétesek az Alaptorveny megjeldlt
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rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag
semmisitse meg a birdi dontéseket.

Az inditvanyozok a rendelkezésiikre allo jogorvoslati lehetdséget kimeritették.

Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panasz benyujtasara az Abtv. 27.§ (1)
bekezdésében  meghatarozott  inditvanyoz6i  jogosultsaggal  rendelkeznek,
érintettséguk fennall, tekintettel arra, hogy az alapligy felperesei voltak.

32. A Kdaria a felUlvizsgalati kérelmet végzésével visszautasitotta. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kuria olyan déntése, amelyben megallapitja,
hogy felllvizsgalati eljarasra nincs lehet6ség, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés, ezért alkotmanyjogi panasszal tamadhato. A
jelen Ugyben tehat a Kuria végzésével szemben helye volt alkotmanyjogi panasz
eléterjesztésének {lasd: 3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [35]}. Ugyanakkor
mivel a Kdria a tdmadott végzését mérlegelési jogkdrben hozta, ezért az Ugyrend
32.§ (5) bekezdése alapjan az alapigyben hozott biréi dontésre is kiterjedt az
Alkotmanybirésag vizsgalata {lasd: 3095/2024. (Il. 29.) AB végzés, Indokolas [33] -
[35]}.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ, az egyik
fennalladsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétének mérlegelése az Alkotmanybirdésag jogkorébe tartozik {lasd:
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

3.4. A beadvanyban megfogalmazott, tartalmat tekintve az 6nall6 birdsagi végrehajtd
jogellenesnek tartott eljarasara alapitott, azonban az alperes hatdsaggal és az eljart
birésagokkal szemben érvényesiteni kivant alkotmanyossagi kifogasokat illetéen az
Alkotmanybirdsag elészor is megjegyzi — ahogyan arra az elséfokon eljart birésag és
a Kdaria is kitért —, hogy az alperes hatésag csak a végrehajtéi megkeresés
alakszer(isegét éertékelhette, ekként a perben a birdsag is csupan azt vizsgalhatta — a
kereseti kérelem és a védirat keretei kozott — hogy az alperes, mint nyilvantartd
hatosag eljarasa a jogszabalyoknak megfelelt-e, illetve az alperes az gy érdemére
kihaté |ényeges szabalysértést elkovetett-e {lasd: Fovarosi  Torvényszék
113.K.705.111/2021/93. szamu itélete, Indokolas [15] - [16]; Kdria
Kfv.IV.37.114/2024/2. szamu végzése, Indokolas [7]}. A beadvany tanusaga szerint az
inditvanyozok egyébként az arveréssel szemben jogorvoslattal éltek.

3.5. Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata, hogy lehetbleg
tartozkodik a torvényértelmezési kérdésekben torténd allasfoglalastol {lasd:
3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az inditvanyozok a birdi dontéseket
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amiatt sérelmezték, mert a kdzigazgatasi perben nem biraltak el az 6nall6 birdsagi
végrehajtd eljarasaval kapcsolatos — valdjaban a kozigazgatasi per kereteit
meghaladé - kifogasaikat, ami allaspontjuk  szerint  alaptorvény-ellenes
tulajdonelvonashoz vezetett. Az Alkotmanybirésag az inditvanynak ezt, a tulajdonhoz
valo jog sérelmét allitd elemét ugy itélte meg, hogy nem alkotmanyossagi, hanem
torvényértelmezési kérdés, ekként az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvéeny XllI. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban nem vetette fel a tdmadott birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét.

3.6. Az eljart birésagok indokolasi kotelezettségének elmulasztasat sérelmezdé
inditvanyt illetéen az Alkotmanybirésag ramutat, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részét képezd indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelményébdl az kovetkezik, hogy a birdsag
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni,
ugyanakkor az indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden  észrevétel egyenként vald  megcafolasi  kotelezettsége  {lasd:
3309/2022. (V1. 24.) AB végzés, Indokolas [26]}. A felllvizsgalati kérelem befogadasa
feltételei fennallasat illeté kifogasokkal kapcsolatban az Alkotmanybirésag kiemeli,
hogy a feltételek mérlegelése nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-
torvenyértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag a Kudria dontését nem
biralhatja feltl {lasd: 3240/2020. (VIl.1.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az
Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, az alkotmanyjogi panaszban
megfogalmazott érvek alapjan a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
megsértésének kételye sem merdlt fel.

4. Mivel jelen Ugyben az Alkotmanybirésag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény hivatkozott Xlll. cikk (1)
bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem fogalmazott meg
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést és nem vetette fel a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét sem, ekként nem teljesiti az
Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem, ezért az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.

Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,
tanacsvezeto,
el6ado alkotmanybird
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