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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2226/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi I. térvény 29. § (5)
bekezdése és a 209. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag a Kuria Mfv.1.10.117/2023/8. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviseldje (dr. Redthy Balazs tigyvéd) dtjan alkotmanyjogi
panaszt terjesztett el6, amelyben elsédlegesen az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a munka
torvenykonyveérdl szolo 2012. évi l. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 29. § (5) bekezdése
és a 209. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, valamint az inditvanyozoval szembeni alkalmazasanak kizarasat
kérte. Masodlagosan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta — a Févarosi
itélstabla  1.Mf.31.067/2023/10. szamuU itéletére és a Fovarosi Torvényszék
14.M.70.874/2021/33. szamu itéletére kiterjedéen — a Kuria mint felllvizsgalati
birdsag Mfv.11.10.117/2023/8.  szamu  itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Kérte tovabba a jogerds dontés végrehajtasanak
felfliggesztését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligy lényege, valamint az inditvany a
kovetkezoképpen foglalhato dssze.

Az inditvanyoz6 (az alaplgy alperese) 2016. junius 16-tol lgyvezetéi munkakort
betoltve egy — f6 tevékenységként szoftver-nagykereskedelemmel foglalkozd -
gazdasagi tarsasag (az alapugy felperese, a tovabbiakban: munkaltaté vagy felperes)
alkalmazasaban allt. Az inditvanyozé havi 25 000 eur¢ tavolléti dijazasban részesult.
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Az inditvanyoz6 a munkaszerz6désében vallalta, hogy a munkaviszonya fennallasa
alatt, és annak megszlinését kovetden — iddbeli korlatozas nélkil — Gzleti titokként
megdriz minden, a munkaja soran vagy munkaviszonyaval Osszefliggésben
tudomasara jutott, a munkaltatdéra, a munkaltatd tevékenységére vonatkozd Uzleti
titoknak mindsiilé adatot vagy informaciét (ide tartoznak kilondsen a munkaltatod
Uzleti, vagyoni helyzetére, a termékekre, technoldgiara, munkavallalokra, Uzleti
partnerekre vonatkozo6 informaciok). Vallalta tovabba azt is, hogy a munkaltaté altal
atadott minden eszkdzt, a munkaltatd mikodésére vonatkozo adatot, fajlt,
dokumentumot az utols6 munkavégzési napon visszaszolgaltat a munkaltatod részére.
A munkaltatd — inditvanyozo altal is ismert — adatvédelmi tajékoztatdja részletesen
szabalyozza a munkaval kapcsolatos dokumentumok, adatok mentésére, tarolasara,
tovabbitasara vonatkozo rendelkezéseket, igy azt is, hogy az alkalmazottak nem
jogosultak a munkaval kapcsolatos dokumentumokat sajat eszkozeikre menteni.

A felperes 2019. aprilis 5-én az inditvanyoz6 lemondasat inditvanyozta, mivel vezetdi
képességeivel nem volt elégedett, és a 2019. aprilis 8-an megtartott taggyllésen az
Ugyvezet6i tisztsegébdl azonnali hatallyal visszahivta. A munkaltatd és az
inditvanyozo ekozben targyalasba kezdtek a munkaviszony kozds megegyezéssel
torténé megszintetésérdl, amelynek eredményeként 2019. aprilis 9-én alairtak a
munkaviszony k&z0s megegyezéssel torténd megsziintetésérdl sz6ld6 megallapodast
(a tovabbiakban: megallapodas), amely tartalmazta, hogy az inditvanyozo koteles a
titoktartasra, valamint az adatok, iratok, eszkdzok visszaszolgaltatasara. Az
inditvanyozo a megallapodas szerint négyhavi alapbérének megfelelé6 100 000 eurd
és 10 000 euré megallapodasi dijra jogosult. A felperes felmentette az inditvanyozot a
versenytilalmi kotelezettsége aldl.

A megallapodas tartalmazta, hogy a munkaviszony megsziinésének napjan az
inditvanyozo atad a munkaltatd részére minden, a munkaviszonya alatt keletkezett
iratot, a munkaltatoval kapcsolatos adatot, és az ezekhez hozzaférést biztosito jelszot
és kédot.

A megallapodas alairasat koévetéen — 2019. aprilis 11-én — a felperes tudomast
szerzett arrél, hogy az inditvanyozé a megallapodas alairasat megel6zéen (utolséd
munkaban  toltdtt napjat  megel6z6  munkasziineti  napon)  &sszesen
haromszaztizenhat darab Uzleti titkokat is tartalmazé elektronikus levelet tovabbitott
a munkahelyi email cimérél a privat email cimére. A levelek és azok mellékletei
kilondsen szenzitiv adatokat tartalmaztak, igy tobbek kozt a felperes hosszu tavd
uzleti tervét, eladasi adatokat, a felperes ugyfeleivel, Uzleti partnereivel, Uzleti
A felperes a fentiekre tekintettel 2019. aprilis 15-én taggyullést tartott, ahol a
megallapodas megtamadasat és az inditvanyozd munkaviszonyanak azonnali hatalyu
felmentéssel torténd megsziintetését hataroztak el. Az inditvanyozd a megallapodas
megtamadasat nem fogadta el. A felperes kérelmére az Eszak-Kaliforniai Keriileti
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Bir6sag megtiltotta az inditvanyozénak a fidkjaba atkuldott, a felperes tulajdonat
képezd informacidk felhasznalasat, a FOvarosi Torvényszék pedig — ugyancsak a
felperes kérelmére — ideiglenes intézkedést rendelt el, amelyben eltiltotta az
inditvanyozot a felperes Uzleti titkat képezd elektronikus levelekben és azok
mellékleteiben talalhatod tények, adatok, ismeretek 6sszeallitasatol, illetve felfedésétol.
A felperes mindezek mellett az izleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény 7.
§-aban szabalyozott igények érvényesitése irant is pert inditott, keresetét a birdsag
tulnyomé részében alaposnak talalta, és megallapitotta, hogy az inditvanyozd 2019.
aprilis 7. és 2019. majus 7-e kozott megsértette a felperes Uzleti titokhoz fiz6déd
jogat.

A felperes ezt kdvetden birdsaghoz fordult, mddositott keresetében a megallapodas
érvénytelenségének megallapitasat kérte az inditvanyozo megtéveszté magatartasara
hivatkozva. Ervelése szerint amennyiben tudoméasa lett volna arrél, hogy az
inditvanyozo — a munkaszerzédésében foglaltakat megszegve — Uzleti titkot sértett,
nem kototte volna meg a megallapodast, hanem azonnali hatéllyal megsziintette
volna a munkaviszonyat. Minderre tekintettel a felperes — utalassal az Mt. 28. § (1)
bekezdésére és a 209. § (6) bekezdésére — tizenkét havi tavolléti dijnak megfeleld
0sszeg, azaz 300 000 eurd és kamatai megfizetésere kérte kotelezni az inditvanyozot.
A Févarosi Torvényszék a 2022. oktober 19-én kelt, 14.M.70.874/2021/33. szamu
itéletével kotelezte az inditvanyozét 300 000 eur6 tavolléti dijnak megfelelé 6sszeg és
kamatai megfizetésére. Az elsé fokon eljaro birésag megallapitotta, hogy a felek kozti
megallapodas érvénytelen, mivel az inditvanyozé az email-ek felperes engedélye
nélkuli tovabbitasaval az azokban lévé Uzleti titkokat jogosulatlanul megszerezte,
ezzel a felperest szandékosan tévedésbe ejtette, amikor a megallapodas alairasakor
valotlan jognyilatkozatot tett.

Az els6foku birdsag dontésében reflektalt az ellenkérelemben felhozott érvekre is, és
indokat adta az el6zetes dontéshozatali eljarasra iranyuld kérelem és az
alkotmanybirdsagi eljaras kezdeményezésére vonatkozo inditvany elutasitasanak.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljard Févarosi itélétabla a 2023. méajus 30-an
kelt, 1.Mf.31.067/2023/10. szamu itéletével az els6foku itéletet helyes indokai alapjan
helybenhagyta. A megtévesztés vonatkozasaban az érvénytelenség kapcsan utalva az
Mt. Nagykommentarjara kifejtette, hogy Iényeges minden olyan kdriilmény vagy tény,
amely a jognyilatkozat tovabbi sorsat, joghatadsat masképp alakitotta volna. A
megallapodasok esetében ez azt is jelenti, hogy a fél a megfelel6 ismeretek
birtokaban nem vagy mas tartalommal kdtotte volna meg a megallapodast. A konkrét
esetben a masodfoku birésag allaspontja szerint a felperes olyan lényeges kérdésnek
tartotta az uzleti titok megtartasara vonatkozo kotelezettséget, amely nélkil nem
kdtotte volna meg a megallapodast.

A keresetvaltoztatas jogszerlUségét (hataridoben vald elGterjesztés) vitatd érvek
kapcsan a masodfoku birdsag felhivta a Kdria Mfv..10.533/2018/4. szamu hatarozatat,
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amely szerint a felek altal a munkaviszony megsziintetésére iranyulé megallapodas
akarati hiba miatti érvénytelensége esetén, nem a megtévesztett munkaltatd
egyoldalt jognyilatkozatanak a sikeres megtdmadasardl van sz6, hanem a
munkavallalé jogellenes magatartasarol, igy az Mt. 29. § (5) bekezdése alapjan, a 84.
§-aban foglaltak szerint van helye a marasztalasnak.

A masodfoku bir6sag egyetértett az elséfoku birésaggal abban is, hogy sziikségtelen
az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése.

A jogeros itélet ellen az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6.

A Kdria a 2024. januar 9-én kelt, Mfv.11.10.117/2023/8. szamu itéletével a Fovarosi
itél6tabla dontését hatalydban fenntartotta. Maradéktalanul egyetértett az elsd- és
masodfokd birésag allaspontjaval az Eurdpai Unid Birdsaga elézetes dontéshozatali
eljarasanak és az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezését illetéen is, igy az
alperes inditvanyait e vonatkozasban elutasitotta.

3. Az inditvanyozo6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi
panaszaban az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (1) és (3) bekezdése, Il. cikk,
XIl. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1), (2) és (4) bekezdése, XVII.
cikk (3) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése
sérelmét allitotta.

3.1. Az Mt. 209. § (6) bekezdése az inditvanyozd érvelése szerint azért sérti az
Alaptorvény XV. cikk (1), (2) és (4) bekezdését, mert indokolatlan megkiilonboztetést
valosit meg a munkaviszonyat jogellenesen megsziinteté vezetd allasu munkavallald
és a munkaviszonyt jogellenesen megszlinteté munkaltato kézott. Utdbbi csupan egy
havi atalany-kartérités megfizetésére kdteles, amennyiben jogellenesen sziinteti meg
a vezetdé munkaviszonyat, utdbbinak viszont tizenkét havi tavolléti dijnak megfeleld
Osszeget kell fizetnie a munkaltatonak, amennyiben az 6 oldaldan merdl fel a
munkaviszony jogellenes megsziintetése.

A tamadott rendelkezés az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésébe is ltkozik, mivel a
tizenkét havi tavolléti dij elvonasa (konkrét karokozas hianyaban) sérti az
inditvanyozo tulajdonjogat.

Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét szintén a
magas mérték( atalany-kartéritésben latja, amellyel kapcsolatban a munkaltatot
bizonyitasi kdtelezettség sem terheli, és akkor is jogosult ra, ha kara nem keletkezett.
A munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo jog [Alaptorvény XIl. cikk (1)
bekezdés] sérelmét jelenti az inditvanyozé allaspontja szerint, hogy akar egy
gondatlan figyelmetlenseggel tizenkét havi tavolléti dij megfizetésének kockazatat
vallalja a munkavallalé, és ez egy olyan munkaviszonyban torténé maradasra
kényszeritheti, amelyet egyébként nem valasztana. A tizenkeét havi tavolléeti dij magas
Osszege alaptorvény-ellenesen és sziikségtelenil korlatozza az emberi méltésaghoz
valo jogbol [Alaptorveny Il. cikk] levezethetd rendelkezesi jogot, s magaban hordozza
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annak potencialis kockazatat, hogy egzisztencialisan ellehetetleniti az atlagos
munkavallalot.

Az Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdésének sérelmét ugyancsak a tizenkét havi
tavolléti dij szankcidjanak magas kockazataban latja az inditvanyozo. Ervelése szerint
az Mt. 209. § (6) bekezdése belekényszeriti a munkavallalét, hogy egy egészségét,
biztonsagat sértd munkahelyen maradjon, amely az Alaptorvény XX. cikk (1)
bekezdésében rogzitett testi és lelki egészséghez valéo joganak sérelmét is
eredményezi.

Az inditvanyoz6 olvasataban sérti tovabba az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
szerinti szlkségességi és aranyossagi kovetelményt az Mt. 209. § (6) bekezdése
szerinti atalany-kartérités, mivel lehetéséget biztosit a munkaltaténak az Mt. 84. § (1)
bekezdése szerint fizetend6, a felmondasi idének megfelel6 atalany-kartéritést
meghalad6 karanak a munkajogi karok megtéritésére vonatkozo altalanos szabalyok
szerinti kdvetelésére. A tamadott norma szerinti magas Osszeg( atalany-kartérités
szikségtelenll és aranytalanul korlatozza a vezeté munkavallalék jogait.

3.2. Az inditvanyoz6 az Mt. 29. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességét azzal
indokolta, hogy az megnyitja az utat a munkaviszonyt megsziinteté6 megallapodasok
esetén is az Mt. 209. § (6) bekezdése alkalmazasanak az Mt. 84. § (1) bekezdésén
keresztll, amely miatt a jelen Ugyben az inditvanyozénak szazmillié forintot
meghalado fizetési kotelezettsége keletkezett. Ugyanakkor az Mt. 30. §-a az Mt
altalanos kartéritési szabalyaira utal, ekként az inditvanyozé allaspontja szerint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rdgzitett jogallamisagbol eredd jogbiztonsag
elvét sérti e két norma — az Mt. 29. § (5) bekezdésének és a 30. §-anak — kollizidja.

Az inditvany szerint — hasonléan az Mt. 209. § (6) bekezdéséhez — az Mt. 29. § (5)
bekezdése is sérti az Alaptorvény XV. cikk (1), (2) és (4) bekezdését a munkaltatok és a
munkavallalék kozti indokolatlan és dnkényes hatranyos megkilonbdztetés miatt,
amely jelen Gigyben a munkavallalé hatranyara valésult meg.

Az Alaptorvény II. cikkébdl levezethetd onrendelkezési jog sérelmét az okozza, hogy
elveszi a munkaltatétol (és kozvetve a munkavallalotol is) a jogot, hogy a
munkaviszonyt fenntarthassa, amennyiben a munkaviszony kdz6s megegyezéssel
tortén6 megsziintetéset célzd6 megallapodast sikeresen megtamadta.

Az inditvany az Mt. 29. § (5) bekezdésének alaptdrvény-ellenességét az Alaptorvény
Xlll. cikk (1) bekezdésének, a XVII. cikk (3) bekezdésének és a XX. cikk (1)
bekezdésének megsértése miatt is allitotta az Mt. 209. § (6) bekezdésével
Osszefliggésben megfogalmazott érvei alapjan.

3.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott kérelemmel kapcsolatban az inditvany az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, I. cikk (1) és (3) bekezdésének, IlI. cikkének, VI.
cikk (1), (2), 3) és (4) bekezdésének, Xll. cikk (1) bekezdésének, Xlll. cikk (1)
bekezdésének, XV. cikk (1), (2) és (4) bekezdésének, XVII. cikk (3) és (4) bekezdésének,
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XX. cikk (1) bekezdésének, a XXV. cikkének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének, valamint a
28. cikkének sérelmét allitja, utalva az Abtv. 26. § (1) bekezdése kapcsan el6adott
érvelésére is.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az eljar6 birdésagok alaptorvény-ellenesen
alkalmaztak az Mt. 29. § (5) bekezdését, amely a munkaviszony megsziintetésére
iranyulé jognyilatkozat érvénytelensége esetén az alkalmazas kivételeként nevesiti a
munkaltatd sajat jognyilatkozatanak sikeres megtamadasat. Olvasataban ez a
jogszabalyhely kizardlag az egyoldali jognyilatkozatokra vonatkozik, a kétoldalu
megallapodasokra nem, a birésagok ezzel szemben egyszerre értelmezték szlkitéen
és kiterjesztéen a ,jognyilatkozat” kifejezést, amikor megallapitottak, hogy ebbe nem
tartozik bele a kétoldali munkaviszonyt megsziintetd megallapodas (szUkitd
értelmezés), ugyanakkor mégis alkalmaztak a perben a kétoldald megallapodas
esetében is (kiterjeszté értelmezés). Ez a contra legem jogértelmezés ellentétes az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt elvarassal, és az inditvanyozé esetében az
Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdését is sértd, igazsagtalan és gazdasagilag irracionalis
dontést eredményezett. Ez a nyelvtanilag helytelen értelmezés sérti az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdését is.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo az eljaro
birdsagok altal elkdvetett sulyos eljarasi szabalysértésekben latja, kiemelve a perbeli
bizonyitékok okszer(tlen mérlegelését, a bizonyitasi kotelezettség elmulasztasat, az
inditvanyozo bizonyitékainak, jogi érveinek figyelmen kiviil hagyasat.

Az inditvanyozo érvelése szerint sérti az Alaptorvény VI. cikk (1), (2), (3) és (4)
bekezdését az elektronikus levelek felperes altali engedély és figyelmeztetés nélkali
utolagos ellendrzése. Sérelmezte, hogy a birésagok mell6zték a személyes adatainak
védelmére vonatkozé jogi hivatkozasokat.

Megsértették tovabba a birdsagok az Alaptorvény XXV. cikkében foglaltakat is,
amikor a panaszokrol és kozérdekl bejelentésekrél sz6l6 2013. évi CLXV. torvény 11.
§-aval ellentétesen nem részesitettéek védelemben az inditvanyoz6 panaszhoz valo
alkotmanyos jogat, ehelyett okszer(itlen érveléssel ezzel tamasztottdk ala az
inditvanyozo tudatos megtévesztd szandékat.

Az inditvany egyebekben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Il. cikke, XII. cikk (1)
bekezdése, a XllI. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1), (2) és (4) bekezdése, XVII. cikk (3)
bekezdése és a XX. cikk (1) bekezdése tekintetében az Abtv. 26. § (1) bekezdésére
alapitott panasz indokolasanal felhozott érveket ismétli meg.

Az inditvanyozo allaspontja szerint az Mt. 29. § (5) bekezdése, és az ennek alapjan
alkalmazott 209. § (6) bekezdése érdemben befolyasolta a birdi dontéseket, mivel a
birosag legfoképpen e két jogszabalyhelyre alapitotta az inditvanyozét terheld
300 000 eurd fizetési kotelezettséget.
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4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatosag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e.

4.1. Az inditvanyozé panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridében terjesztette eld.

4.2. Az inditvanyozé meghatalmazassal eljard jogi képviseldje Utjan terjesztette el az
alkotmanyjogi panaszt, amelynek benyujtasara jogosult, mivel az alapligyben alperes
volt, ami érintettségét megalapozza.

Az inditvany Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott része a megsemmisiteni kért
jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban alkalmazasi tilalom kimondasara is iranyul.
Az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan ez a jogosultsag kizarolag a birét illeti meg, ha az
el6tte folyamatban levé egyedi igy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta, és a birosagi eljaras felfliggesztése mellett
kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat. A
fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tamadott
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa kizarasanak inditvanyozasara nem rendelkezik
inditvanyozoi jogosultsaggal {lasd hasonldan: 13/2022. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[16]; 3460/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz esetén tovabbi feltétel,
hogy az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan kovetkezett be. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé birdsagi eljarasban a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezések alkalmazasra kertltek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében irt feltételnek megfeleléen a Kuria itélete eljarast
befejez6 dontés, amelyben a fellilvizsgalati kérelemrél érdemben dontétt, igy az
Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a kuriai hatarozat, és azon keresztiil az els6- és
masodfoku itélet alaptérvény-ellenessége vizsgalhato.

A Karia mint felUlvizsgalati birdsag itéletével szemben nincs helye jogorvoslatnak. Erre
figyelemmel az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

4.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak megsértése esetén
nyujthaté be.

Az Alaptorvéeny B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak
kivételesen, a visszahato hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészulési
id6 hianya esetén alapithato {lasd példaul 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas
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[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

[18]}. Az inditvanyozo a fentiekre a tamadott jogszabalyi rendelkezések és a birdsagi
hatarozatok kapcsan nem hivatkozott.

Az Alaptorvény |. cikk (1) és (3) bekezdése az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata értelmében nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért allitott
sérelme sem vetheti fel az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét
{lasd példaul: 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3341/2020. (VIIl. 5.) AB
végzés, Indokolas [18]}.

Nem biztosit az inditvanyoz6 szamara alapjogot az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése
sem. Ahogyan az Alkotmanybirdésag a 3432/2020. (Xll. 9.) AB hatarozatban is
megerositette gyakorlatat: ,az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése az (1) bekezdéshez
kapcsolodo intézményvédelmi rendelkezés, amely alapjan az allam olyan jogi
kdrnyezet és gyakorlat kialakitasara koteles, amely az otthon védelmét ténylegesen is
biztositja. Ez a bekezdés nem formal alanyi jogot az otthon védelmére, de alapot
adhat arra, hogy az allam az otthon nyugalma érdekében fellépjen. A jogalany a
maganéletének szinhelye (otthona) nyugalmanak védelmét az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése alapjan kérheti {3308/2020. (VII. 24) AB hatarozat, Indokolas [24]}."
(Indokolas [15])

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (4) és (5) bekezdése
allami intézményvédelmi, szabalyozasi, intézkedési kotelezettségeket rogzit, allamcélt
fogalmaz meg, amelynek elsddleges cimzettjei allami szervek {lasd példaul:
3001/2016. (I. 15.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 3105/2023. (Ill. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}, igy az alkotmanyjogi panasz eljaras szempontjabdl nem tekinthetdk
Alaptorvényben biztositott jognak.

Nem biztosit az inditvanyoz6 szamara alapjogot az Alaptorvény 28. cikkében foglalt,
birdsagoknak sz6lé segédszabaly, amely a jogértelmezésre nézve ad irdnymutatast
{lasd példaul: 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3159/2020. (V. 21.) AB
végzés, Indokolas [17]}.

Ezen alaptorvényi rendelkezések tekintetében az inditvany nem teljesiti az Abtv. 26. §
(1) bekezdés a) pontja és a 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt, ezért az
alkotmanyjogi panasz ezen elemeinek érdemi vizsgalatara nem volt lehet6ség.

Az Alaptorveny Il. cikke, XII. cikk (1) bekezdése, a XIll. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1)
és (2) bekezdése, XVII. cikk (3) bekezdése, a XX. cikk (1) bekezdése, a XXV. cikke,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdés az inditvanyozé szamara Alaptdrvényben
biztositott jogot tartalmaz, igy az inditvany ezen alaptorvényi rendelkezések
tekintetében megfelel a torvényi feltételeknek.

44. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia.

Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében eldirt feltételeinek csak részben felel meg. Az inditvany az
inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az
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[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, illetve a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezéseket, birdi dontéseket, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha
megfeleld indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés,
birdi dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény inditvanyban megjelolt
rendelkezéseivel.

Ezen feltétel teljestilésének vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirdsag megallapitotta,
hogy az inditvany sem az Abtv. 26. § (1) bekezdése, sem a 27. § (1) bekezdése szerinti
panaszelem tekintetében nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelheté indokolast az
Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseit illetéen. Az inditvanyozé kizardlag a
pervesztességét, a tizenkét havi tavolléti dij megfizetésére kotelezését sérelmezi,
alkotmanyjogilag is értékelhet6 indokolast azonban — ligyének részletes ismertetésén
és mar a birdsagi eljaras soran is megfogalmazott érvein tul — egyik alaptorvényi
rendelkezéssel kapcsolatban sem adott elé.

Az inditvany azt célozza, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagok altal eldontott tény-
és jogkérdéseket felllbiralati birésagként vizsgalja felll, és a tamadott dontésektdl
eltéréen értékelje. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint azonban ,[6]nmagéaban az
a korilmeny, hogy az inditvanyozo nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozd a megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések kapcsan a sérelem
mibenlétének  alkotmanyjogi  szempontd  kifejtésével adds maradt. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az
inditvany nem alkalmas érdemi elbiralasra {lasd: 3201/2019. (VIl. 16.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirosag emlékeztet tovabba a birdésagok jogértelmezését tamado
alkotmanyjogi panaszok kapcsan kialakitott kovetkezetes gyakorlatara, miszerint: ,Az
alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testiilet hataskdrébe a birdi
dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik. Ebbdl
kdvetkezden az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birbsdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek
kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdésagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor.” {3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [71]}

[57] Megjegyzi az Alkotmanybircsag, hogy az eljar6 birésagok az inditvanyozo

alkotmanyjogi panaszaban is bemutatott érvelését, kifogasait részletesen vizsgalat ala

alkotmanybirosag.hu 9



[58]

[59]

vontak. A Kduria itélete tételesen tekinti at a felllvizsgalati kérelemben eléadott, mar
az alapperben is vizsgalat targyat képezd inditvanyozoi érveket, jogszabalyi
hivatkozasokat, tartalmaz indokolast az Mt. érintett rendelkezéseinek helyes
értelmezésérdl és alkalmazasardl is. Megallapitotta tovabba az Alkotmanybirosag,
hogy az inditvanyozé mindharom birdi forum elétti eljarasban hivatkozott az Mt. 209.
§ (6) bekezdésének alaptorvény-ellenességére, és kérte az Alkotmanybirdsag
eljarasanak kezdeményezését. Az eljar6 birdsagok az inditvanyozo e kérben eléadott
érveit is megvizsgaltak és elutasitd dontésiiket indokoltak (Fovarosi Torvényszék
itélete, Indokolas [93]; Févarosi itéldtabla itélete, Indokolas [100]-[102]; Kuria itélete,
Indokolas [111], [117]).

5. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 26. § (1)
bekezdés a) pontjaban és a 27. § (1) bekezdés a) pontjaban irt torvényi feltételeknek,
ezért az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése szerint eljarva — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésére, az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

A visszautasitasra tekintettel mell6zte az Alkotmanybirésag a dontést a jogeros itélet
felfliggesztése iranti kérelemrél.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybiro
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