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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2204/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd birésag
2.Pf.70/2023/51. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkul eljar6 természetes személy inditvanyozd az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a
Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birdsag 2.Pf.70/2023/51. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, a Székesfehérvari
Jarasbirdsag 10.P.21.039/2021/125. szamu itéletére is kiterjed6 hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé jogvita lényege az alabbiak szerint
foglalhaté Ossze. Az inditvanyozd (az alaplgyben felperes), valamint az alperes
édesanya hazassagabdl egy gyermek sziletett 2020 decemberében. Utobb a
hazassag felbontasa és jarulékai irant indult perben az elséfokd birdsag a hazassagot
felbontotta (Székesfehérvari Jarasbirosag 10.P.21.039/2021/125. szamu itélete), a
gyermek felett a sziléi felligyelet gyakorlasara az alperest jogositotta fel, tovabba
szabalyozta a felperes és a gyermek kozott a kapcsolattartast, valamint dontott a
tartasdijrél. A jarasbirdsag egyuttal a Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoku
birdsag altal meghozott, 2.Pkf.601/2021/3. szamu végzésében megvaltoztatott, majd
a  jarasbirdsag 10.P.21.039/2021/83. szamu veégzésében modositott,
10.P.21.039/2021/28. szamu ideiglenes intézkedést hatalyon kivil helyezte (a végzés a
szUlGi fellgyelet es a kapcsolattartas korében tartalmazott rendelkezéseket).

Az els6fokd birdsag itéletével szemben az inditvanyozo (felperes) terjesztett eld
fellebbezést; ebben egyebek kozott kérte, hogy a birdsag a felperest jogositsa fel a

alkotmanybirosag.hu



[4]

[5]

[6]
[7]

szUl6i felugyelet gyakorlasara. Masodlagos fellebbezési kérelmében az idészakos
kapcsolattartasra vonatkozo itéleti rendelkezés megvaltoztatasat kérte. A torvényszék
az elséfokd itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatta, és szabalyozta a
felperesnek a gyermekkel valé id6szakos kapcsolattartasat; a masodfoku birdsag
itélete rendelkezést tartalmazott a gyermektartasdij hatralék korében s
(Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd birdésag 2.Pf.70/2023/51. szamu
itélete).

1.2. Ezt kdvetden nyujtotta be az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszat az
inditvanyozo, amelyben a Torvényszék itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Jarasbirdsag itéletére is kiterjedd
hatallyal. Az Alkotmanybirosag fétitkaranak felhivasara kiegészitett inditvanyaban a
VI. cikk (1) bekezdésének (magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald jog), a
XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek (a gyermekek kiemelt védelméhez és a szilok
gyermekik nevelésének és jogainak biztositasahoz vald jog), a XXIV. cikk (1)
bekezdésének (tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog), valamint a XXVIII. cikk (1)
bekezdésének (tisztességes birdsagi targyalashoz valé jog) sérelmét allitotta. Az
alkotmanyjogi panasz idézi az Alaptorvény XV. cikk (1)-(3) bekezdéseit is, tovabbi
indokolas nélkiul. Az eredeti inditvany az Alaptorvény 28. cikke kapcsan érvelést
tartalmaz arrdl, hogy a birésag az lGigy alapjogi vonatkozasait nem ismerte fel, nem
vizsgalta, a gyermek mindenek felett allo érdekét és jogait figyelmen kiviil hagyta; a
birdi dontés ezért nem alkotmany-konform. Az inditvany idéz tobb alkotmanybirosagi
hatarozatot és az altalanos hataskor( birdsag egyes dontéseit, tovabba a bizonyitas
kdrében tartalmaz érvelést a konkrét biroi dontéseket illetéen.

A panasz és a kiegészitése az Abtv. 29. §-a szerinti kérdést nem jeldli meg
szévegszer(ien. Evelése lényeges tartalma szerint a tisztességes eljarashoz vald
alapjoga sérilt azzal, hogy a jogkérdés és tényallas tisztazasa a masodfokra maradt —
ezaltal az esetleges hibak kijavitasara rendelkezésre allo fellebbezési jogatdl
megfosztottdk, hiszen, ha a jogkérdést és a tényallast az elséfokd birdsag
teljeskdrlen megvizsgalja, akkora a masodfoku birésagnak elég lett volna azokat
javitania. Azt sérelmezi a masodfoku dontéssel kapcsolatban, hogy nincs jogorvoslata
a tisztességtelen eljaras kovetkeztében. A panasz contra legem jogalkalmazas
tilalmara hivatkozva azt is allitja, hogy a Torvényszék nem ad semmiféle, nemhogy
érdemi magyarazatot arra, hogy az adott jogkérdésekben mi okbdl nem veszi
figyelembe a jogi normat, és annak sem adja okat, hogy a precedensképes kduriai
hatarozatokban foglaltaktol miért tért el.

Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag a tartalma szerint biralta el.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.
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2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé a jogeros itéletet
2024. marcius 6-an vette at, a beadvanyt pedig majus 2-an, hataridében adta postara
és azt majus 6-an érkeztette az elséfoku birdsag.

2.2. Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozdé, mint az
alkotmanyjogi panaszra okot ado6 eljarasban fél, a jelen esetben jogosultnak és
érintettnek is tekinthetd.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIV. cikk (1)
bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl
Alaptorvényben biztositott jogoknak tekinthetéek, ekként azokra (az egyéb feltételek
teljestilése esetén) alapozhatd alkotmanyjogi panasz.

2.3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel6
alkotmanyjogi panaszt — egyéb feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja
be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek
egyeértelml indoklast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.

Az inditvanynak azAlaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, tovabba XVI. cikk (1) és (2)
bekezdései, valamint a XV. cikk (1)-(3) bekezdései sérelmét allité eleme tekintetében
az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag
értékelhetd érveléssel nem fejtette ki, hogy szerinte mi és mennyiben okozza ezeknek
az alapjogoknak az altala vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptdrvényi rendelkezések
megjeldlése Gnmagaban nem alapozza meg az érdemi, alkotmanyossagi vizsgalatot,
ehhez az is szlikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott birdi dontés és a
megjeldlt alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott
dontés altal okozott konkrét alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi  Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozo
indokolast az emlitett, hivatkozott alapjogok tekintetében az inditvany ugyanakkor
nem tartalmaz, az Alkotmanybirdésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig
alkotmanyjogilag eértékelhet6 indokolas hianyaban ezen inditvanyi elemek nem
felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és
ekként nem alkalmasak érdemi elbiralasra {lasd példaul: 3022/2022. (I. 13.) AB végzés,
Indokolas [20]}.

Az inditvanyozd beadvanyaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdéseben foglalt
tisztességes hatdsagi eljarashoz valdé jogot is megjeldlte. Tekintettel arra, hogy
kdzigazgatasi eljaras az Ugyben nem volt folyamatban, tovabba az inditvany
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tartalmabol egyértelmlien megallapithatd, hogy az inditvanyozé tartalmilag az eljaré
birdosagok eljarasaval osszefliggésben a tisztességes birdsagi targyalashoz valo jog
sérelmét allitja, ezért az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elemet a tartalma szerint
biralta el és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése keretében vizsgalta.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
kovetelményének a XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben
formai szempontbél eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra vezeti
vissza, ahogyan a birdsagok a konkrét esetben az egyes bizonyitékokat értékelték, a
hatalyos jog, a gyermek mindenek felett all6 érdekei figyelembe vétele kdrében. Az
inditvanyoz6 meggy6zdédése szerint ugyanis a gyermek jogainak és érdekeinek
védelme mas dontést indokolta volna. Az inditvanyozé, utalva a 2.Pkf.601/2021/3.
szamU végzésre (ideiglenes intézkedés), mar ezt is contra legem jellegli dontésnek
tartja, mert szerinte a birdsag a gyermekét kiemelte a bizonyitottan alkalmas helyrdl,
a gyermek érdekeit nem figyelembe véve, masrészt egyoldaltian, elfogultan értékelte
a bizonyitékokat, és a tényallas teljeskorl tisztazasara sem els6fokon, sem
masodfokon nem kertilt sor.

Az alkotmanyjogi panasz a tartalma szerint, a konkrét esetben az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést
nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirdsag tisztességes birdsagi eljarashoz valo
joggal kapcsolatos, kimunkalt gyakorlatara.

Az inditvanyoz6 panaszaval Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az
inditvanyozo olyan szakjogi, torvényességi, jogszabaly-értelmezési, illetve tényallas-
megallapitasi, bizonyitasi, szakértéi kérdéseket illetben adott el6 érvelést a
panaszaban, amelyeknek a vizsgalata nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe,
a jelen panaszban foglaltak alapjan.

LAz alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testllet hataskorébe a birdi
dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik. Ebbdl
kovetkezben az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdsagi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes
birbsdagok  jogalkalmazasi  gyakorlatanak altalanos  felllvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirdésag burkoltan negyedfokd birésagga valna.”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint a jogszabalyokat a birdsagok eértelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
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értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerdlt sor,
amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd {3352/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]-[15]}. Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyozd valamely
kérdésben nem osztja az ligyben eljard birdsag jogi allaspontjat, még nem veti fel a
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az
inditvanyozo érveinek helytallésagatol vagy azok esetleges helytelenségétdl.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitjia, hogy az inditvanynak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét allitd eleme sem a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem vet fel, ezért az inditvany ebben a
vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények
egyikének sem.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az
Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. §& (3) bekezdésében foglaltakra,
visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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