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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2190/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Gfv.VI.30.183/2023/9. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozd gazdasagi tarsasag jogi képvisel6je (Dr. Tamas Olivér Ugyvédi Iroda,
dr. Tamas Oliver Viktor Ugyvéd) utjan eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a FOvarosi
itélétabla 16.Gf.40.219/2022/9-1. szdmu itélete és a Kuria Gfv.VI1.30.183/2023/9.
szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését
kérve. Az inditvanyozo allaspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény M)
cikkével, XII. cikkével, XIlI. cikkével, XXVIII. cikkével és 28. cikkével.

1.1. A 3.000.000 forint torzstokéja perbeli alperes inditvanyoz6 gazdasagi tarsasagnak
két tagja van, a perbeli felperes 1.470.000 forint 6sszegl torzsbetétnek megfeleld, 49
% mérték( szavazati jogot biztositd részesedéssel, masik tagja 1.530.000 forint
OsszeglU torzsbetétnek megfeleld, 51 % mérték( szavazati jogot biztositd
részesedéssel. Az inditvanyozd tarsasagi szerzédésének 8. pontja szerint a taggyulés a
veszteségek fedezésére a tagok szamara potbefizetést irhat eld, annak legnagyobb
dsszege 5.000.000 forint, médja pénzbeli hozzajarulas. A podtbefizetési kotelezettség a
tagokat torzsbetéteik aranyaban terheli. Potbefizetés legfeljebb lzleti évenként egy
alkalommal, a szamviteli torvény szerinti éves beszamolét jovahagyd taggyllésen
irhato eld. Az inditvanyozd Ugyvezetdje taggyullés tartasa nélkili dontéshozatalt
kezdeményezett a kovetkezd hatarozattervezetek megkildésével: 1. A taggyulés
elfogadja tarsasag 2020. évi egyszerUsitett éves beszamoldjat a melléklet szerint; 2. A
taggyUllés a tarsasag 2020. évi egyszerUsitett éves beszamoldja szerinti -3.457.125
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forint veszteséget eredménytartalékba helyezi; 3. A taggyulés elrendeli a tarsasag
tagjai szamara torzsbetéteik aranyaban a tarsasag 2020. évi egyszerUsitett éves
beszamoldja szerinti 3.457.125 forint veszteség fedezésére potbefizetés teljesitését az
alabbi modon: a) a felperes kotelezettsége 1.693.991 forint, b) a masik tag
kotelezettsége 1.763.134 forint, c) mddja banki utalassal vagy készpénzben a tarsasag
szamlajara, d) Utemezése egy Osszegben, e) hatarideje a dontéshozatal
eredményének megallapitasatol és annak kozlésétdl szamitott 30 napon beldl; 4. A
taggyulés elfogadja a tarsasag Ugyvezetdjének 2020. évi munkajat és szamara a
felmentvényt megadja. Az inditvanyozé lgyvezetdje tajékoztatta felperest a szavazas
eredményeérdl, mely szerint a hatarozattervezetek 153 ,igen" és 147 ,nem" szavazattal
elfogadottak mindsilnek.

A felperes a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:35-36. §-ai alapjan el6terjesztett keresetében az inditvanyozo Ulés tartasa nélkal
megtartott dontéshozatal soran hozott, a potbefizetés elrendelésére vonatkozo
taggyllési hatarozatanak hatalyon kivil helyezését kérte. Tobbek kozott arra
hivatkozott, hogy nem alltak fenn a potbefizetés elrendelésének torvényi feltételei. Az
inditvanyozé ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint, mivel a
cég 3.457.125 forint vesztességgel zarta a 2020. évet, igy megallapithatd, hogy volt
olyan vesztesége, amelynek a fedezésére a taggyllés jogszerlen rendelte el a
potbefizetést.

Az els6fokd birdsag a keresetet elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy az
inditvanyozo tarsasagi szerzédése megfelel a Ptk. 3:183. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseknek. A veszteség fogalmat a Ptk. nem hatdrozza meg. Mivel az
inditvanyozo 2020. évi addézott eredménye negativ eldjelll volt, igy vesztesége
keletkezett, ezért annak a fedezésére jogszerlen irta el a taggyllés a potbefizetést.
Nem tartozik a birésag kompetenciajaba a keresettel tamadott hatarozatnak a
gazdasagi és célszerliségi vizsgalata.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birdésag az els6foku birdsag
itéletének fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta, és az inditvanyozo lés tartasa
nélkil meghozott, pétbefizetésrdl rendelkezé hatarozatat hatalyon kivil helyezte. A
masodfoku birésag az az gy érdemében kifejtette, helytalléan allapitotta meg az
els6fokd birésag, hogy a hatarozat felllvizsgalata soran csupan az inditvanyozo
hatarozatanak jogszabalyba vagy tarsasagi szerzdédésbe (itk6zd voltat vizsgalhatja,
nincs helye a tamadott hatarozat gazdasagi és célszer(iségi vizsgalatanak. A
gazdasagi-célszerlségi vizsgalat kizartsaga azonban nem jelenti azt, hogy a
jogszabaly altal a potbefizetés feltételeként megkivant veszteség megléte
értékelésekor ne lenne figyelembe veheté a cég vagyoni helyzete, likviditasa,
fizetoképessége, hanem elegendd lenne pusztan az adott addévben elért negativ
eredmény ahhoz, hogy a potbefizetés feltételéll szolgaldo veszteség fennallta
sziikségképpen megallapitasra kerlljon. Annak megitélése soran, hogy mi mindsil a
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potbefizetés elbirasat lehetévé tevd veszteségnek - az elséfoku birdsag allaspontjatdl
eltéréen -, nem csupan az el6zd adoévre vonatkozd éves beszamold szerinti negativ
adozott eredmény veendd figyelembe, hanem mérlegelendd a potbefizetés
jogintézményének célja, rendeltetése és annak kivételes jellege is. Mindezekbdl pedig
levezethetd, hogy potbefizetés elbirasara csak akkor kerllhet sor, ha a tarsasag
Uzletszerl gazdasagi tevékenységét veszélyeztetd veszteség masként nem
kiiszobolhetd ki. A felperes ezért helytalléan hivatkozott arra, hogy amennyiben az
inditvanyozo rendelkezik olyan szabad eredménytartalékkal, amelynek terhére a
veszteség elszamolhato, ugy nem all fenn a potbefizetés eldirasanak azon feltétele,
miszerint a veszteség mashogyan nem fedezhetd, a cég mikodoképessége masként
nem biztosithaté. A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé
elfogadott mérlegadataihoz képest a negativ el6jell adozott eredmény az
inditvanyoz6 pénzigyi stabilitasat, fizetoképességét nem veszélyezteti, az nem
kizardlag poétbefizetés Utjan fedezhetd, nem mindsil tehat olyan veszteségnek,
amelynek fedezetére a potbefizetés a Ptk. 3:183. §-a alapjan jogszerlen eléirhatd lett
volna. Ezért az inditvanyozo keresettel tamadott taggyUlési hatarozatat hatalyon kivl
helyezte.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozd terjesztett el¢ felllvizsgalati kérelmet. Az
inditvanyozo6 allaspontja szerint dnmaganak mond ellent a jogerds itélet, amikor
egyrészrél rogziti, hogy a birdésag a taggyllési dontések gazdasagi-célszerlségi
szempontU vizsgalatdra nem jogosult, majd a podtbefizetést eldird taggyulési
hatarozat felllvizsgalata eredményeként mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
tarsasag a megel6z6 év veszteségét mas moédon is fedezhette volna. Ezzel a
masodfoku birdsag az inditvanyozo mikodési és dontési szabadsagaba szolt bele. Az
inditvanyozo6 hangsulyozta, a felperes végeredményében elismerte, hogy az
inditvanyozo a gazdasagi évet veszteséggel zarta, ennek alapjan tehat volt olyan
veszteség, amelynek a fedezésére a taggyllés jogszerlien pétbefizetést rendelhetett
el. Az inditvanyoz6 allapontja szerint tévesen értékelte a masodfokd birésag a
veszteség fogalmat, amikor azt egy gazdasagi év helyett kiterjesztette a tarsasag
teljes élettartamara. Ez az értelmezés azt eredményezné, hogy mindaddig nem
lehetne egy tarsasagnal a veszteségbdl beszélni, amig a tarsasag ,fel nem éli" a
korabbi években megtermelt nyereséget. A felperes fellilvizsgalati ellenkérelmében a
jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. El6adta, a masodfoku birdsag helyesen
észlelte, hogy az inditvanyozé az atmeneti veszteség ellenére sem mukddott
veszteségesen, nem kertiltek veszélybe a hitelez6i igények.

A Kuria a jogerOs itéletet az elGterjesztett felllvizsgalati kérelem keretei kozott
vizsgalta, és az abban megjel6lt okokbol nem talalta azt jogszabalysértonek.
Helytalléan indult ki a masodfoku birdsag a potbefizetés jogintézményének a céljabdl
és rendeltetésébdl, ami nem mindsul a tarsasagi hatarozat gazdasagi, célszerlséegi
szempontbol vald vizsgalatanak. A korlatolt felelésségl tarsasag tartozasai, az
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Uzletszerl gazdasagi tevékenysége folytatasaval Osszefliggésben felmerild kiadasai
fedezetell fbészabalyként a tarsasag vagyona szolgal, amely a tagok altal
torzsbetétként rendelkezésére bocsatott vagyonbodl (torzstékébdl), valamint a
tarsasag Uzletszer( gazdasagi tevékenységének folytatasa soran képz6dd, az Uzleti
évek addzott eredményébdl felhalmozott, a tagok részére ki nem fizetett nyereségbdl
tevodik Ossze. Veszteséges muikodés esetén a tag legfeljebb a torzsbetétként a
tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyoni hozzajarulasat kockaztatja, azt
meghaladdan tovabbi vagyoni hozzajarulas teljesitésére foszabalyként nem koteles,
erre csak kivételesen, a torvényben meghatarozott esetben kotelezhetd. A
potbefizetés célja egyértelmlen az, hogy a korlatolt felel6sségl tarsasag Uzletszer(
gazdasagi tevékenységének a folytatasat veszélyeztetd tOkevesztést eredményezd
veszteséges muikodeés esetén lehetdséget biztositson arra, hogy a tarsasag tovabb
mUkodésének finanszirozasahoz sziikséges hianyzé tékét a tagok atmenetileg a
tarsasag rendelkezésére bocsassak anélkil, hogy a potbefizetésként teljesitett
vagyoni hozzajarulasuk névelné a torzsbetétként a tarsasag rendelkezésére bocsatott
vagyoni hozzajarulasuk 0Osszegét. Kivételes jellegébdl fakad, hogy taggyulési
hatarozattal torténd elrendelésére - a tarsasagi szerzédés Ptk. 3:183. § (1)
bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek megfeleld felhatalmazasa esetén is
- csak akkor kertlhet sor, ha a tarsasag vagyona, sajat tékéje nem nyujt fedezetet a
veszteségeire, ha a sajat téke olyan mértékben csokken, amely veszélyezteti a
tarsasag fizetOképességét, Uzletszeri gazdasagi tevékenysége folytatasat, tovabbi
mikodését. Onmagaban az éves beszamold mérlegében kimutatott veszteség a
potbefizetés elrendelését nem alapozza meg.

1.2. Az inditvanyozd ezt kovetéen fordult az Alkotmanybirdsaghoz, és az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint az itéletek
ellentétesek az Alaptdrvény M) cikkével, XII. cikkével, Xlll. cikkével, XXVIII. cikkével és
28. cikkével.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény M) cikkének és Xll. cikkének sérelmét
jelentette az, hogy az eljart birésagok dontéstikkel és jogértelmezésiikkel alapvetden
korlatoztak az inditvanyozéd mint gazdasagi tarsasag vallalkozasi szabadsagat, azon
belll is- a vallalkozas szabad folytatasanak a jogat. Tették ezt azaltal, hogy a
megel6zd Uzleti év veszteségének a finanszirozasi modja vonatkozasaban
jogértelmezésiikkel indokolatlanul beleszoltak a tarsasag és azok tagjai
szerzddéskotési és dontési szabadsagaba.

Az Alaptorveny XIll. cikkének sérelmét okozta az inditvanyozo allaspontja szerint az,
hogy olyan korlatozast, mint amit a sérelmezett dontésekben a birosagok
jogértelmezésiik soran kifejtettek, a potbefizetés Ptk.-beli szabalyai nem
tartalmaznak, azaz a birésagok a kifejtett jogi érvelés mellett torvényi felhatalmazas
nélkll korlatoztak az inditvanyozénak az eredménytartalék feletti szabad rendelkezési
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jogat, alaptorvény-ellenesen szoritottdk ra arra, hogy ‘“felhasznalja" az
eredménytartalék 0sszegét a veszteségek fedezésére.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének és 28. cikkének sérelmét allitotta az inditvanyozé
abban a tekintetben, hogy az eljart birosagok a sérelmezett dontéseikben a tényleges
jogszabalyszoveggel ellentétben az indokolasukat a "korabbi", de valojaban nem
létez6 "joggyakorlatra” alapitottak, konkrét eseti dontést hatarozatuk indokolasaban
nem jeloltek meg, igy valéjaban az indokolasi kotelezettségiiket sem teljesitették,
mivel az inditvanyoz6 szamara nem rekonstrualhato, és nem allapithatd meg, hogy
milyen korabban eseti dontésben kifejtett jogi érvelést tettek magukéva az eljart
tanacs tagjai. Az eljart birésagok az Ulgyben még nem hatalyos, igy nem
alkalmazandd  torvényszéveg indokolasara, és a jovdben alkalmazando
jogszabalyszoveg allaspontjuk szerinti jogalkotoi céljara hivatkoztak, raadasul azt is
tévesen értelmezték, valamint az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket, értve ez alatt
mind a Ptk. szovegét, mind pedig a szamviteli torvény rendelkezéseit, teljes
mértékben figyelmen kivil hagytak. Az inditvanyozé allaspontja szerint mindezek
miatt olyan jogalkalmazdi 6nkény allapithatd meg a jelen ligyben, amely mar kimeriti
az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valo joganak a megsértését.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekelétt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nyujtotta
be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozd jogosultsagat megalapozd torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény sertlni vélt rendelkezéseit [M) cikk, XII. cikk, XIII. cikk, XXVIII. cikk és 28.
cikk], a tmadott bir6i dontéseket, a Févarosi itélétabla 16.Gf.40.219/2022/9-11. szamu
itéletét és a Kdria Gfv.V1.30.183/2023/9. szamu itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a
birdi dontések megsemmisitésére. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelm(, mivel sajat egyedi
Ugyével 6sszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére. Ennek kapcsan az
Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptdrvény 28.
cikkében foglalt, a birosagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekinthet6
olyan Alaptdrvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva
alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas
[6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.
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Az Alaptorvény M) cikkével 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az
Alaptorvény e rendelkezésébdl levezethetd szerzédési szabadsag nem alapvet6 jog,
azonban o6nallé alkotmanyos jogként élvezi az Alaptorvény védelmét, és olyan,
Alaptorvényben biztositott jognak mindsil, amelynek sérelmére az Abtv. szerinti
alkotmanyjogi panasz alapithato. Az Alkotmanybirdsag ennek alapjan az M) cikkbdl
levezetett szerzddési szabadsagra alapitott alkotmanyjogi panaszokat értékeli ugy,
hogy azok az Abtv. altal el6irt, Alaptdrvényben biztositott jogra hivatkoznak és ezért
érdemben vizsgalhatok {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[27]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az Alaptorvény M) cikkének, XII. cikkének, Xlll. cikkének és XXVIII. cikkének allitott
serelmével kapcsolatban az Alkotmanybirdsag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes
gyakorlatara, hogy az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi
szempontu felllvizsgalata soran van jogkore a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség kikliszobdlésére, azonban nincs hataskore a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felilbiralatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé valdjaban egyet nem értését
fejezte ki a birosagok dontésével, azok érvelésével, indokolasaval kapcsolatban.
Onmagaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsag
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezOkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptérvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja. Jelen Ugyben
megallapithato, hogy az eljaro birésagok a dontés szempontjabol relevans kérdéseket
vizsgalatuk targyava tették, és kovethetéen szamot adtak dontésik indokairdl. A
birosagok indokolasi kotelezettségebdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként vald megcafolasi  kotelezettsége, kilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa
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{30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozd ezzel
Osszefliggésben birdoi  mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az
Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a birdi
dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
a jogalkalmazo helytalldan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét Gigyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB
végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]} Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban
megjeldlt alapjogok megsértésének kételye nem mertil fel.

Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény M) cikkének, XIl. cikkének, Xlll. cikkének és XXVIII. cikkének allitott
sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi
jelentésegu kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-
aban foglalt befogadhatosagi feltételeknek.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29.
§-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird, Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
az alairasban akadalyozott alkotmanybird
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybird helyett
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