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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2163/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuaria Mfv.l.10.133/2023/4. szamu itéletével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Dr. Frank Evelyn Ggyvéd altal képviselt inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett
eld.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz a Kuria Mfv.11.10.133/2023/4. sorszamu itéletével szemben, s
kérte az itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo gy tényallasa szerint az inditvanyozo6 — az
alapul fekvd eljarasban felperes — az atadd munkaltatdé alkalmazasaban HR
asszisztensként, majd HR generalista munkakorben dolgozott. Az atadé munkaltatéd
és a perbeli alperes logisztikai szolgaltatasi szerzédést kotott egymassal harom évre,
amely alapjan az inditvanyozo6 az alperes részére kilonb6zd logisztikai szolgalatokat
vegzett. Az alperes és az atadd munkaltatd egyuttmikodése késébb olyan modon
valtozott, hogy a logisztikai tevékenységhez kapcsolédd valamennyi kdltség — igy a
személyzeti koltség is — az alperest terhelte. 2020 januarjaban az alperes és az atadé
munkaltatd arrél tajékoztatta a munkavallalokat, hogy az alperes a munkaltatd
személyében bekdvetkezett valtozasra tekintettel atveszi az ataddé munkaltatéd
munkavallaléit. Az atadd munkaltatd HR vezetdje felajanlotta az inditvanyozonak,
hogy az ataddé munkaltatd bérszamfejtésén tovabb dolgozhat, azonban az
inditvanyozo ezt nem fogadta el, bizva abban, hogy a jogutddlasra tekintettel
atveszik. Az alperes a jogutddlassal érintett munkavallalokkal megbeszéléseket
tartott, majd felhivta 6ket egy mddositott munkaszerzédés eldzetes alairasara. Az
inditvanyozo ilyen megbeszélésen nem vett rész, és munkaszerzé6dés modositasara
nem kapott ajanlatot. Az alperes ezt kdvetden az inditvanyozd munkaviszonyat
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felmondas atjan megszintette. A felmondas indokolasa szerint az alperes a
humanerdforras terlileten zajlo atszervezések nyoman a generalista munkakdrben
lévé munkavallalék szamat csokkentette. Az inditvanyozd a dontés ellen keresetet
nyuUjtott be, mert allaspontja szerint a jogviszonyat jogellenes mdédon sziintette meg
az alperes. Az els6fokl birdésag az alperest kartérités és kamata megfizetésére
kotelezte. A masodfoku birosag az elsdéfoku itéletet helybenhagyta. A Kdaria
felllvizsgalati eljarasban a masodfoku itéletet hatalyon kivil helyezte, az els6foku
itéletet megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo a Kudria déntését kifogasolta. Allaspontja
szerint a Kuria dontése az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében foglalt munkaadok
és munkavallalok egylttmikodésének kodvetelményét sérti. Azzal érvelt, hogy az
alperes 6t a tovabbfoglalkoztatasrol tajékoztatta, kommunikacidja soran errdl
biztositotta, valéjaban azonban nem allt a szandékaban az inditvanyozé atvétele. Az
inditvanyozo sérelmezte, hogy a Kuria az Alaptorvényben lefektetett egylttmikodési
szabaly, s az azt részletez6 munkajogi rendelkezések megsértését mégsem allapitotta
meg, hanem az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Ezt az inditvanyozo egyuttal az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald
joga sérelmébe Utkdzonek tartotta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrdl donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozd megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b)
bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalandd biroi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
sérelmet szenvedett rendelkezését, az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdését, illetve
XXVII. cikk (1) bekezdését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Inditvanyanak
benyujtasat indokolta, kifejtve az érintett Alaptdrvényben foglalt rendelkezés
sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozd kifejezett
kérelmet fogalmazott meg a tamadott birdi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi lgyben eérintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
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biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett kuriai itélettel zarult Ggyben felperes volt, s
a perben a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként
alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozo
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében
eloterjesztett panaszaban (a Kuria itéletét az inditvanyozd jogi képvisel6je 2024.
februar 26-an vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2024. aprilis 26-an nyujtotta be)
tamadta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban a kuriai itéletet az Alaptdrvéeny XVII. cikk
(1) bekezdésébe Utkdzdnek tartotta, s az Alaptdrvény XVII. cikk (1) bekezdésének
serelmére hivatkozassal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz val6é joga sérelmét is allitotta. Az Alaptérvény XVII. cikk (1)
bekezdése alapjan: ,A munkavallalok és a munkaaddk — a munkahelyek biztositasara,
a nemzetgazdasag fenntarthatdésagara és mas kdzosségi célokra is figyelemmel —
egyuttmikodnek egymassal.” Az inditvanyoz6 a tamadott birdi dontés kapcsan azt
kifogasolta, hogy a Kdria a munkavallalok és munkaadok egyuttmikddését deklarald
rendelkezés sérelmét nem allapitotta meg, annak ellenére, hogy megitélése szerint is
felréhato volt az alperesnek a munka torvénykdnyveérdl szold 2012. évi I. térvényben
(a tovabbiakban: Mt.) foglalt konzultacids kdtelezettség megsértése.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birdsagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]}. A testiilet
gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a birdi dontést
érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkdre, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat

alkotmanybirosag.hu 3



[12]

[13]

[14]

[15]

biztositja. Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felllbiralati
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...].” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az
Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz terjesztheté el6,
ha az Ugy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alaptérvénynek az
inditvanyozo altal felhivott XVII. cikk (1) bekezdése nem Alaptdrvényben biztositott
jogot rogzit, az inditvanyozé természetes személy munkavallalé Alaptorvényben
biztositott jogait illetdn nem tartalmaz kdzvetlen rendelkezést. Az Alkotmanybirdsag
utal tovabba arra, hogy a birésagok jogkorébe tartozd - igy nem az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozéd alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti a
relevans munkajogi jogszabalyok értelmezését, alkalmazasat. Tartalma szerint az Abtv.
27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz valdjaban a kuriai dontés
felllbiralatara iranyult atekintetben, hogy ha az alperesnek felréhaté volt az Mt.-ben
foglalt konzultaciés kotelezettség megsértése, akkor az miként hat ki a munkaviszony
megszlntetésének megitélésére. Az inditvanyozd erre hivatkozassal allitotta az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joga
sérelmét is.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint: ,[6]lnmagaban az a kortlmény, hogy az
inditvanyoz6 nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (XIl. 22) AB végzés, Indokolds [21]}. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdése, illetve XXVIII. cikk (1)
bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a
megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valdjaban nem alkotmanyossagi
problémat tart fel, hanem az eljart birdsag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazoi
tevékenység korébe tartozd torvényességi kérdést vitatott. Az alkotmanyjogi
panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithatd meg, hogy a munkajogi
jogviszonnyal kapcsolatos jogvita targyaban hozott tamadott birdi dontéssel
kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepld feltételek fennallnak.

Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a
befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének, az Alkotmanybirosag azt az Abtv.

56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.
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Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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