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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1IV/2069/2024

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 47.Pf.635.614/2023/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel eljar6 Macsai Lajos Zoltan (a tovabbiakban: inditvanyozo)
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az elséfoku birdsag utjan az Alkotmanybirésaghoz,
melyben az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan a Pesti Kdzponti Kertileti Birésag 11.P.51.051/2022/14-1. szamu itélete
és a FoOvarosi Torvényszék 47.Pf.635.614/2023/5. szam alatti itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6é Ugyben eljar6 birdsagok altal
megallapitott tényallas szerint a perbeli 6nkormanyzati bérlakasra a Budapest Févaros
XIlI. keriileti Onkorméanyzat (a tovabbiakban: felperes) mint bérbead6 és néhai dr.
Macsai Lajos, valamint néhai dr. Macsai Lajosné mint bérl6 kozott 1996-ban
hatarozatlan idejl lakasbérleti szerz6dés jott létre. A felperes 2015. oktober 22-én
néhai dr. Macsai Lajosné bérl6t és az inditvanyozot (perbeli alperest) elismerte a lakas
bérldtarsainak, amelyre tekintettel a felek 2016. februar 1-jén modositottak a
lakasbérleti szerz6dést. A modositasban nem szabalyozott kérdésekben a
jogviszonyukat a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozd egyes szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Lakastorvény), valamint a XllI. Keriileti Onkormanyzat tulajdondban &llé lakasok és
helyiségek bérletének, valamint elidegenitésének feltételeirdl szold 19/2011. (IV. 22.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Or1.) és a Polgari Térvénykényvrdl szold
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) hatalya alad helyezték. Dr. Macsai Lajosné
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2018. majus 14-i halalat kdvetden a lakas kizarélagos bérléje az inditvanyozd lett. A
felperesnek tudomasara jutott, hogy az inditvanyozo korabban sem lakta
életvitelszerlen a bérleményt, és tdbb bekoltdozhetd lakds tulajdon-, illetve
haszonélvezeti jogaval rendelkezik, ezért 2022. marcius 11-én, 2022. aprilis 30.
napjara felmondta a lakasbérleti jogviszonyt, egyidejlleg felszolitotta a lakas
kitiritésére és rendeltetésszer( hasznalatra alkalmas allapotban valo visszaadasara. Az
inditvanyozo a felszélitasnak nem tett eleget.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az inditvanyozét a lakas
kiGritésére és birtokba adasara.

A Pesti Kdzponti Kerlleti birosag mint elséfoku birosag 11.P.51.051/2022/14-1. szamu
itéletével (a tovabbiakban: els6foku itélet) helyt adott a keresetnek. Kifejtett indokai
szerint a felmondasi jog gyakorlasara a Ptk.-t, a Lakastorvenyt és a 2020. junius 1-jén
hatalyba lépett, a XIII. keriileti Onkormanyzat tulajdonaban all6 lakasok és nem lakas
céljara szolgalo helyiségek bérbeadasanak és elidegenitésének szabalyairdl szold
20/2020. (V. 28) o©nkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Or2) tartotta
alkalmazandonak. Az Or2. 32. § (2) bekezdésében foglalt felmondasi okot fennallonak,
a felmondast jogszerlinek itélte, mert az alperes egy tovabbi ingatlan tulajdonaval és
egy ingatlan haszonélvezetével rendelkezett.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsag 47.Pf.635.614/2023/5. szamu itéletével (a tovabbiakban: jogerds itélet) az
els6fokl birdsag itéletét - az illeték megfizetésére kotelez6 rendelkezés
helyesbitésével - a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A jogerds itélet
indokolasaban rogzitette, hogy az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésére hivatkozassal
inditvanyozta a Kurianal az Or1. 27. § (2) bekezdése és az Or2. 32. § (2) bekezdése mas
jogszabalyba [Ptk. 6:348. § (1) bekezdés, Lakastorvény 3. § (1) bekezdés, 25. § (1), (3),
(5) bekezdés] utkdzésének vizsgalatdra irdnyuld eljarast. A Karia Onkorméanyzati
Tanacsanak Ko6f.5.011/2023/5. hatarozataval az inditvanyt elutasitotta. Dontését arra
alapitotta, hogy az onkormanyzati bérlakdsra vonatkozd jogosultsag feltételeit a
bérbeadd dnkormanyzat dnkormanyzati rendeletben jogosult akként meghatarozni,
hogy a bérlakdsok elsésorban a lakhatasi problémakkal kiszkdddknek jelentsenek
segitséget. Az Or1. és Or2. vizsgalt rendelkezéseiben megaéllapitott feltétellel az
onkormanyzat e szocialis szempontokat kivanja érvényre juttatni. A tamadott
rendelkezések a Lakastdrvény 3. § (1) bekezdesének felhatalmazéasa alapjan adott
szabalyozasi szabadsagba érthetok, mivel az 6nkormanyzati lakasok bérbeadasanak
célja ugy valosulhat meg, ha a szocialis szempontok érvényre juttatasa tekintetében a
szerz6d6 fél nem téveszti meg a bérbeaddt. A Kuria Onkormanyzati Tanacsanak
allaspontja szerint a tamadott rendelkezéseket nem volt sziikséges a Ptk. (mint
mogottes jogszabaly) Osszefliggéseiben vizsgalni, mert a Lakastorvény 1. § (3)
bekezdésének utald szabalyaval iranyaddak a Ptk. rendelkezései, a Lakastorvény 3. §
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(1) bekezdése azonban lehetdséget ad a rendkiviili felmondasrol szolé rendelkezések
megalkotasara.

A masodfoku birdsag a jogerds itéletben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az 1996-
ban létrejott bérleti szerz6dés 12. pontja értelmében a szerzédésben nem
szabalyozott kérdésekben az ©6nkormanyzati rendeletek eldirdsai iranyaddak. A
megallapodas 2016. februar 1-jei mddositasanak 9. pontjgban a felek az Or1.
rendelkezéseit tekintették iranyaddnak.

A 2020. junius 1-t6l hatalyos Or2. hatalyba Iépteté rendelkezéseibdl (72. §) nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a mar létrejott bérleti szerzédések ne tartoznanak a hatalya
ala.

A Kuaria Onkormanyzati Tanacsanak hatarozata [24]-[25] bekezdésében foglaltak
szerint az Or2. 32. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés célja csak akkor valésulhat
meg, ha az dnkormanyzat eszkdzdkkel rendelkezik arra az esetre, ha a szerzddés
fennallasa soran dertl ki, mar nem varhato el a jogviszony fenntartasa, mert a bérl6
mar a bérlékivalasztas folyamata soran valdtlan nyilatkozatot tett, vagy utobb
kdvetkezett be azt kizaro valtozas. A masodfoku birdsag szerint ebbdl az kdvetkezik,
hogy az Or2. 32. § (2) bekezdésének rendelkezése a jogalkotdi cél megvaldsitasat
szolgalja; a szabalyozas nem visszahato hatalyt jelent [a jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat) 2. § (2) bekezdés], hanem annak biztositasat,
hogy az onkormanyzat az Alaptorvény XXII. cikke alapjan fennall6, Magyarorszag
helyi onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.) 23. § (5)
bekezdésében meghatarozott feladatat teljesitse. Az Or2. 32. § (2) bekezdése
mindezekre tekintettel alkalmazhaté volt a felek jogviszonyara, mig az Or1. 27. § (2)
bekezdésének hatalya, alkalmazhatdsaganak kérdése nem birt jelentéséggel.

1.2. Az inditvanyozo a jogerOs itélettel szemben 2024. januar 26-an alkotmanyjogi
panaszt nyujtott be az elséfoku birdsag utjan az Alkotmanybirésaghoz, melyben az
Abtv. 27. §-a alapjan az els6foku és a jogerGs itélet alaptorveny-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az alkotmanyjogi panaszt — a folyamatban
lévo fellilvizsgalati eljarasra tekintettel — az Alkotmanybirdsag egyesbirdi végzéssel
visszautasitotta.

1.3. Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kivdl
helyezését és elsédlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a masodfoku birdsag
Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.1.20.143/2024/4. szam( végzésében az
inditvanyozo felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét nem talalta érdemi
elbiralasra alkalmasnak. A Kdria megallapitotta, hogy az alperes kérelmében el6adott
okbdl a felllvizsgalat nem engedélyezheto, ezért a Pp. 411. § (1)-(2) bekezdésének
megfeleléen eljarva a jogeros itélet felllvizsgalatat megtagadta.
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1.4. Az inditvanyozé ezt kdvetben ismételten elSterjesztett alkotmanyjogi panaszaban
eléadottak szerint az els6foku itélet és a jogerds itélet sértik az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését az alabbiak szerint.

Az alkotméanyjogi panasz szerint a tamadott biréi déntések az Or2. 32. § (2)
bekezdésének alapjan, az abban részére utblagosan eldirt bérléi kotelezettségek
megszegésére alapozottan allapitottak meg a felperes felmondasanak jogszerlségét.
Az eljar6 birdsagok az Or2. visszamendleges hatalyd alkalmazasaval megsértették a
Jjogbiztonsaghoz val6 jogat”. Az Or2. 32. § (2) bekezdésében foglaltak helyesen
értelmezve bérbeadasi feltételnek tekintendék, és igy azok csak a rendelet
hatalybalépését kovetdéen megkotott bérleti  szerzddések  vonatkozasaban
alkalmazhatéak. Az inditvany szerint az Orl. szerzédéskoétés napjan hatélyos
rendelkezései nem tartalmaztak az Or2. 32. & (2) bekezdésével egyezd felmondasi
okokat, az Or2. 32. & (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket pedig csak a
jogszabaly hatalybalépését kovetéen megkotodtt bérleti szerz6dések vonatkozasaban
lehetett volna alkalmazni. Az Or2. 32. § (2) bekezdésének (igyében térténd
alkalmazasa sérti a Jat, a Ptk. és a Lakastorvény rendelkezéseit is. A Jat. 2. § (2)
bekezdését azon az alapon latja sérllni az inditvanyozé, hogy 6 a bérleti szerzédést
2016. februar 1. napjan irta ala, annak tartalmat nem modositotta a felperessel. Az
Or2. 32. § (2) bekezdése a mar korabban hatéalyba Iépett szerz6dése vonatkozasaban
pedig az inditvanyozd szerint nem vonhatja el és nem korlatozhatja a
tulajdonszerzéshez valé jogat és nem nyilvanithatja jogellenessé a tulajdonjog,
haszonélvezeti jog megszerzését.

A tisztességes birosagi eljarashoz fiz6dé joga az inditvanyozoé szerint azaltal sérilt,
hogy az eljar6é birdésagok a jogvita eldontése soran az iranyadd jogszabalyt tévesen
értelmezték és alkalmaztak, figyelmen kivil hagyva a hatalyos jogszabalyokat.

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén beldl
biralja el.”

Az Or1.2016. XI. 1-t4l hatalyos 27. § (2) bekezdése:

,Ha a bérleti szerz6dés megkotését kdvetéen a Bérbeadd tudomasara jut, hogy a
bérlébnek vagy hazastarsanak, élettarsanak, avagy a vele egyitt koltozo
hozzatartozdjanak a tulajdonaban, haszonélvezetében bekdltdzhetd lakas van, a
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Bérbeadd a bérleti szerzédés felmondasara jogosult. A Bérbeadd a korabbi bérleti
szerzOdés felmondasara jogosult akkor is, ha a bérleti jog jogosultia masik
onkormanyzati bérlakas bérleti jogat jogviszony folytatoként megszerzi.”

Az Or2. 2020. VI. 1-t4l hatalyos 32. § (2) bekezdése:

.(2) Ha a bérleti szerz6dés megkotését kdvetden a Bérbeadd tudomasara jut, hogy a
bérlébnek vagy hazastarsanak, élettarsanak, avagy a vele egyitt koltozé
hozzatartozdjanak a tulajdonadban, haszonélvezetében bekoltézhetd lakas van, a
Bérbeadd a bérleti szerzédés felmondasara jogosult. A Bérbeadd a bérleti szerz6dés
felmondasara jogosult akkor is, ha a bérleti jog jogosultja masik dnkormanyzati
bérlakas bérleti jogat jogviszony folytatoként megszerzi.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi
panasz befogadasarél dont.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benyujtasara a
serelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll van lehet6ség.
A jelen Ugy el6zményeként a 1V/351/2024. szamU Ugyben a hataridében érkezett
alkotmanyjogi panaszt a folyamatban lévé felllvizsgalati eljarasra tekintettel az
Alkotmanybirésag egyesbirdi végzésben visszautasitotta. A Kuaria végzését az
inditvanyozo jogi képvisel6je 2024. aprilis 16-an vette kézhez, az ismételt
alkotmanyjogi panaszt 2024. aprilis 18-an, hataridében terjesztette elé.

Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése értelmében amennyiben az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hataridében benyujtott alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag a (3)
bekezdés alapjan utasitotta vissza, a Kuria felllvizsgalati eljarast lezaré hatarozatanak
kézbesitésétdl szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén
belil a (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszban sérelmezett dontés ellen
ismételten benyujthaté alkotmanyjogi panasz. llyen esetben a (2) bekezdés szerinti
alkotmanyjogi panaszban sérelmezett biroi dontés mellett a Kurianak a fellilvizsgalati
eljarasban hozott hatarozatat is lehet tamadni. Az inditvanyozo6 a Kuria végzését nem
serelmezte.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmeére hivatkozassal terjesztheto eld.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, a visszahato hatalyu jogalkotas
és jogalkalmazas tilalmara, illetéleg a kell6 felkészilési idd sérelmére hivatkozassal
alapithatd {24/2022. (X. 26.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3315/2023. (VI. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [19]; 3110/2024. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Jelen
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esetben az alkotmanyjogi panasz kifejezetten a visszahatd hatalyd jogalkalmazas
tilalmanak sérelmét allitja, ekként az alkotmanyjogi panasz a B) cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja kdvetelményét.
Ugyancsak teljesiti az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja kdvetelményét az
Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben is.

3. Az Abtv. 52. §-a szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

A kérelem tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasra, és amely a panaszos
inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando birdsagi dontéseket; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; kifejezett
kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg a tamadott birdi
dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltételeként az Abtv. 52. §-a
kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményeként a megfelelé indokolas
eldterjesztésének a kovetelményét is [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontok]:
.Indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében irt kdvetelményéenek, annak elbiralasara nincs lehetdség.” {34/2014. (XI.
14.) AB hatarozat, Indokolas [212]} Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében
az inditvany akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha bemutatja az Alaptérvényben
biztositott — és a panaszos altal megsérteni allitott — jog sérelmének lényegét és
egyeértelml indokolast ad el6 arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért és
mennyiben ellentétes az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban felhivott
rendelkezésével. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint tehat az inditvany érdemi
elbiralasanak akadalya, ha az indokolas hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a
hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag
értékelhet6 moddon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett biroi
dontéssel {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indoklas [11]; 3102/2015. (V. 26.) AB végzés,
Indokolas [24]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésével kapcsolatos inditvanyozoéi indokolas nem felel meg a hatarozott
kérelem kovetelményének. Ezzel 6sszefliggésben ugyanis minddssze azt adta el6 az
inditvanyozo, hogy ,az eljaré birdésagok a jogvita elddntése soran az irdnyadd
jogszabalyt tévesen értelmezték és alkalmaztak, figyelmen kivil hagyva a hatalyos
jogszabalyokat.” Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben nem terjesztett el alapjogi
indokolast, és nem fejtette ki alkotmanyos érvekkel alatamasztva, hogy a birdi dontés
miért sérti a megjelolt alaptorvényi rendelkezést. Alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolas hianyaban pedig az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében nem felel
meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja kdvetelményének
{hasonldan: 3159/2020. (V. 21.) AB végzeés, Indokolas [19]}.
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Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében ugyanakkor a panasz megfelel a
hatarozott kérelem valamennyi kovetelményének [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatosagi feltételek vagylagos
jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirosag kilon-kilén vizsgalja {3/2013. (II.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdésag megitélése szerint csak érdemi alkotmanyossagi vizsgalat
eredményeként allapithatd meg, hogy megsértette-e az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése szerinti visszahato hatalyd jogalkalmazas tilalmat a Févarosi Torvényszék
akkor, amikor az Or2. 2020. junius 1. napjatol hatalyos rendelkezését alkalmazta a
kordbban létrejott bérleti szerzédésre. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kilén befogadasi eljaras
mellézésével, érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban azt allitotta,
hogy az eljar6 birésdgok az Or2. visszamendleges hatalyd alkalmazasaval
megsértették az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahaté hatalyu
jogalkalmazas tilalmat, allaspontja szerint ugyanakkor az Or 2. 32. § (2) bekezdésében
foglaltak csak a rendelet hatalybalépését kovetéen megkotott bérleti szerzédések
vonatkozasaban lettek volna alkalmazhatdak.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.” A jogallamisag részét képezi a jogbiztonsag, amelynek keretében az
Alkotmanybirdsag a visszahato hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalmat értelmezi.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,az ad malam partem visszahatd hataly
tilalma elsésorban a normaalkotassal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a
jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalma is, amelynek
magjat a jogalkotasi térvényben is megfogalmazott azon tilalom adja, mely szerint a
jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [106]; 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirosag a 10/2014. (IV. 4.) AB hatarozatban rogzitette, hogy ,[a] Jat. [a
jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. térvény] 2. § (2) bekezdése értelmében jogszabaly
a hatalybaléepését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat
jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. Ebbdl a szabalybdl
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[34]

[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

kdvetkezéen tehat a visszamendleges hatalyl jogalkotas tilalma nem abszolut
érvényl, és egyértelmlen élhet ezzel az eszkdzzel a jogalkotd akkor, amikor Uj
jogosultsagot allapit meg, meglévé jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog
korlatozasat oldja fel” (Indokolas [18]). Ezen tulmenden a jogbiztonsagbdl fakado
visszahato hatalyu jogalkotas tilalma nem feltétlen és kizardlag a jogalanyok helyzetét
elnehezitd (ad malam partem) jogalkotasra iranyadd, tovabba a tilalom nem terjed ki
a jogszabalyok modosithatésaganak idébeli korlataira sem {1/2016. (I. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [55]; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésének a sérelme a visszahatd hatalyu szabalyalkalmazassal Osszefliggésben is
felvethetd, ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem |étezé, vagy késébb
hatalyba Iéptetett el6iras alapjan biralnak el ligyet a birdsagok. A visszahaté hatalyd
jogalkalmazas tilalma esetében is kovetelmény azonban (a visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalmahoz hasonléan), hogy az csak a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad
malam partem) jogalkalmazasra vonatkozhat {3194/2022. (IV. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [48]; 3315/2023. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

Az Alkotmanybirésagnak ezért mindenekeldtt azt kellett megvizsgélnia, hogy az Or2.
32. § (2) bekezdésének 2020. junius 1. napjan hatalyba lépett moddositasanak
alkalmazasa az inditvanyozd helyzetét elnehezitette-e, ugyanis csak ebben az esetben
merllhet fel egyaltalan fogalmilag annak a lehet6sége, hogy elviekben (az eljaro
hatosag, illetéleg birdsag helytelen jogalkalmazasanak kovetkezményeként) sériljon
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése.

A birésag altal megallapitott tényallas szerint az 1996-ban |étrejott bérleti szerz6dés
12. pontja értelmében a szerz6désben nem szabalyozott kérdésekben az
onkormanyzati rendeletek eldirdsai iranyaddak. A megallapodas 2016. februar 1-i
médositasanak 9. pontjaban a felek az Or1. rendelkezéseit tekintették irdnyadénak.
Az Or1. 2020. majus 31-ig volt hatalyban, 2020. janius 1-t6l az Or2. rendelkezései
hatalyosak.

Az inditvanyozé allitasaval ellentétben ugyanakkor az Or1. 27. § (2) bekezdése az Or2.
32. § (2) bekezdésével sz6 szerint megegyezbéen tartalmazta azt a rendelkezést,
miszerint ha a bérleti szerz6dés megkotését kovetden a Bérbeadd tudomasara jut,
hogy a bérlének vagy hazastarsanak, élettarsanak, avagy a vele egyutt koltozo
hozzatartozdjanak a tulajdonaban, haszonélvezetében bekoltézhetd lakas van, a
Bérbeado a bérleti szerz6dés felmondasara jogosult.

Ez a rendelkezés tehat egyrészt mind a hatalyos, mind a korabbi 6nkormanyzati
rendeletben azonos.

Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy ad malam partem jogalkotas hianyaban a
visszahato hatalyd jogalkalmazas tilalmanak egyik fogalmi eleme jelen esetben nem
teljestilt. A jogalanyok (jelen esetben az inditvanyozo) helyzetének elnehezilése
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hianydban pedig az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz keretei kozott az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme sem allapithatd meg.

[40] 2. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdésag az alkotmanyjogi
panaszt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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