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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2027/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.VI.20.336/2023/13. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseldje (dr. Fabian Agoston ligyvéd) Gtjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Kuria Pfv.VI.20.336/2023/13. szamu itélete, valamint az ennek
alapjaul szolgalé Egri Torvényszék 2.Pf.20.140/2022/20. szamu itélete és az Egri
Jarasbirésag  18.P.20.069/2021/56. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az
Alaptorvény 28. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A birésagok altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé (a jelen Ugy
alperese), a felperes Kft. akkori lgyvezetdje 2006 decemberében a felperes
képviseletében 6.389,03 € vételaron, 26 palack 2002. évjaratu borkulonlegességet
vasarolt Franciaorszagban és azokat — a cég akkori székhelyéll is szolgald -
lakdhelyén helyezte el. A megvasarolt borklldnlegességek 2006. december 31-ei
leltarfelvételi idéponttal 1.628.008 forint értékkel keriltek a felperes vagyonaba. Az
alperes 2011. januar 1-jét6l augusztus 31-ig terjed6 idészakban 1.582.322 forint tagi
kdlcsont nyujtott a felperes részére, amely a felperes 2011. évi egyszerUsitett éves
beszamoldjaban nem szerepelt.

Az alperes 2012. junius 22-én Uzletrész adasveteli szerzddést kotott két, egyenkent
300.000 forint névértékl Uzletrészére a tarsasag ket tagjaval, kdzottik a felperes Uj
ugyvezetojével. Az lzletrészek vételarat a felek 1 forintban hataroztak meg, amely a
szerz6dés 8. pontja szerint megfeleléen tlkrdzi a tarsasag allapotat. A szerzddés 8.
pontja kitért arra is, hogy a felek az Uzletrész atruhazas soran kdlcsondsen rendezték
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az egymassal, a tarsasaggal szembeni koveteléseiket, igényeiket és egybehangzdan
kijelentik, hogy egymassal szemben semmiféle tovabbi kdvetelést vagy igényt nem
tamasztanak.

A felperes a 2013. marcius 25-én kelt levelében az alperest a 2006-ban megvasarolt
26 palack borkilénlegesség 8 napon belil torténd atadasara szdlitotta fel, rogzitve,
hogy azokkal az alperes a 2011. szeptember 30-ai Ugyvezetdvaltas és
székhelyathelyezés kapcsan nem szamolt el. A felszélité levelet az alperes 2013.
marcius 26-an atvette, az abban foglalt felhivasnak azonban nem tett eleget.

A felperes ezt kovetd feljelentése alapjan eljar6 nyomozohatdsag 2014. oktdber 31-
én meghozott hatarozataval az alperes ingatlanaban 20 palackot az érintett
borkilénlegességek kozil lefoglalt, azokat a 2015. marcius 4-ei hatarozataval a
felperes részére rendelte kiadni.

Az alperes a borokat sem a nyomozéhatdsag hatarozatara, sem a felperes 2017 julius
19-én kelt ismételt felszolitdsara nem adta ki, a perben beszerzett eseti szakértoi
vélemény szerint a jelenleg Osszesen 43.223.173 forint értékd borkildnlegességek
pedig mar nincsenek a birtokaban.

A felperes az alperest, mint rosszhiszem( jogcim nélkili birtokost 30 millid forint és
az itélethozataltol szamitott kamata megfizetésére kérte kotelezni a 26 palack bor
értéke ellenében, a polgari torvénykdnyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 193. § (1) bekezdése, 195. § (2)-(3) bekezdése és 339. & (1)
bekezdése alapjan.

Az els6foku birdésag hatalyon kivil helyezés folytan megismételt eljarasaban az
alperest 22.836.838 forint és az itélethozataltdl szamitott kamatai megfizetésére
kotelezte, mig az ezt meghalado keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A Kuria a masodfoku birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta.

A Kdria megallapitotta, hogy a borkilonlegességek birtoklasahoz valé jogat az
alperes elsédlegesen a felperesi ligyvezetdvel kotott Gzletrész adasvételi szerzédés 8.
pontjaban foglaltakra alapitotta, a borok tulajdonanak atruhazasa allaspontja szerint
kitGnik a jelképes 6sszegben megjeldlt vételar 6sszegébdl és abbdl, hogy a 8. pont
értelmében a felek kolcsondsen rendezték az egymassal, illetve a tarsasaggal
szembeni koveteléseiket, illetve igényeiket. Az alperes érvelésével szemben a Kduria
egyetértett az eljart birdsagok allaspontjaval: az Uzletrész adasvételi szerzédés két
maganszemély kozott jott létre, a felperes tarsasag nem volt szerz6do fél és ezen az
sem valtoztatott, hogy a vevé aktudlisan annak Ugyvezetdje volt, a
maganszemélyként kotott szerzddésbe foglalt nyilatkozata ugyanis nem értékelhet6 a
gazdasagi tarsasag nyilatkozataként. Arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy ingo
tulajdonjoganak atruhazasahoz nem szikseges irasbeli szerzédés, a tulajdonszerzés
megtorténtét azonban az azt allitd félnek, az alperesnek kétséget kizardan
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bizonyitania kell. Azok a korilmények ugyanakkor, amelyekre az alperes ebben a
kdrben hivatkozott — a jelképes 6sszegben meghatarozott vételar, a kiegyenlitetlen
tagi kolcson, illetve a szerzddéskotés és az igényérvényesités kozotti idémulas —
egyuttesen sem alkalmasak a tulajdonatruhazas alatamasztasara. Az atruhazé
nyilatkozatanak kifejezettnek, illetve kétségmentesnek kell lennie, ilyet az alperes a
felperes vitatasaval szemben nem igazolt. Az ligyvezet6 a szerz6dés 8. pontjarol ugy
nyilatkozott, hogy az a tulajdonjoggal kapcsolatos elszamolast rogziti, ez pedig
O0sszhangban all a szerzédés tartalmaval: az alperesi Uzletrész tulajdonjoganak
atruhazasaval, az azzal kapcsolatos elszamolassal, miszerint a szerz6d6 felek
egymassal — és nem a felperessel — szemben tovabbi igényt nem tamasztanak. A
tulajdonjog atruhazasahoz az egyedileg meghatarozott dolog tulajdonjogat érintd
kifejezett jognyilatkozat, ingd dolog rautalé6 magatartassal torténé juttatasahoz pedig
egyéb kifejezett jogcselekmény sziikséges, a szerz6d6 felek barmelyikének semmilyen
formaban ki nem fejezett feltevése tulajdonjogot nem keletkeztet. Olyan el6adast az
alperes maga sem tett, hogy a szerzédéskotéskor egyaltalan felmertlt a perbeli borok
tulajdonjogi, illetve birtokhelyzete, ugyanigy a tagi kdlcsonnel kapcsolatos
elszamolasrdl sem nyilatkozott és annak megtorténtét a kifejtettek szerint a per
egyéb adatai, a szerz6dés szbvege sem tamasztott ala. Mindezek miatt a mas felek
kozott |étrejott Uzletrész adasvételi szerzédésbdl a felperes tulajdonaban allé borok
tulajdonjoganak atruhazasa, az alperes birtoklasanak jogcime nem vezetheto le.

A Kdria a beszamitas tekintetében is egyetértett a masodfoku birésag indokolasaval,
azzal, hogy az alperes tagi kolcson visszakdvetelése iranti igénye a keresetinditast
megeldzben eléviilt, ekként a jelen eljarasban beszamitas formajaban sem
érvényesithetd. Az elévilés nyugvasara az alperes el6szor a felllvizsgalati kérelmében
hivatkozott, ezért azzal a Kdria a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 235. § (1) bekezdése alapjan nem foglalkozhatott.

Az alperes nem rendelkezett jogcimmel a borok birtoklasara, a felperes elsé felszélito
levelének kézhezvételétdl rosszhiszemlvé valt. A felperes kara abban allt, hogy az
alperes magatartasa miatt elesett a borok tulajdonatél és birtokatdl. A kartérités
szerepe, hogy olyan helyzetbe hozza a karosultat, mint amilyen a kar bekovetkezte
elétt volt. A jelen esetben ez annyit jelent, hogy a borok kiadasara nem képes
alperesnek, mint rosszhiszem( jogcim nélkili birtokosnak kartérités cimén olyan
Osszeget kell megfizetnie, amelybdl az eltint borok beszerezheték. Ehhez képest
valéban nincs jelentésége annak, hogy a borok eredeti beszerzése forgalmazasi vagy
egyéb céllal tortént. A kartérités dsszege a perbeli borkilonlegességek beszerzeési ara
— ekként a karonszerzés fel sem merilhet — amelynek meghatarozasara az elséfoku
birdsag indokoltan rendelt el szakértdi, jelen esetben eseti szakertdi vizsgalatot.

Az igazsagugyi szakértéi névjegyzékben szerepld borszakértdk egyike a birdsag
kirendelését kompetenciahianyra hivatkozva haritotta el. Ebbdl az els6fokd birdsag
helyesen kovetkeztetett arra, hogy a perbeli szakkérdés — a ,fine wine” borok piaca,
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forgalmazasa — annyira specialis, hogy pusztan borszakértéi kompetenciaval nem
véleményezhetd, erre figyelemmel indokoltan rendelt ki az exkluziv borok vilagaban
jartas eseti szakértot.

A szakvéleménnyel szembeni tartalmi, alaki kifogasokat is helyesen értékelték az eljart
birésagok. Alaptalanul rétta fel az alperes a szakértdnek az Osszehasonlité adatok
hianyat, ugyanis a szakérté e célbol megkeresést adott ki (Liv-Ex) és a legismertebb
internetes férum adatait is felhasznalta. Azt az alperes maga sem allitotta, hogy a per
targyat képezd borkillonlegességek Magyarorszagon, magyar piaci forgalomban,
illetve a termeld francia pincészettdl beszerezhetdek, az ezzel kapcsolatos vizsgalat
hianya ezért nem rontja le az eseti szakvélemény bizonyité erejét, figyelemmel arra is,
hogy a szakértd altal szolgaltatott adatok az alperes altal sem vitatottan valds piaci
tranzakciokon alapulnak. Megjegyzi a Kdria, hogy az adatok kozott a termeld
pincészettdl vald beszerzés nem szerepelt, ez pedig az ilyen iranyu forgalom hianyat
jelenti.

A szakvéleményt az angol nyelv(i mellékletei sem teszik aggalyossa, tekintve, hogy a
mellékletek lényegi része tablazat, amelyben a forgalmazott bor megnevezése és
vételara szerepel, ezek az adatok pedig nyelvismeret nélkul értékelheték. Az angol
nyelv( szOveges rész az esetleges becslés szabalyainak a leirasat tartalmazza, tekintve
azonban, hogy a perbeli esetben a tablazatokban feltiintetett konkrét adatoknak volt
jelentésége, a szakvélemeny értékelésén az angol nyelvi melléklet hatranyt nem
jelent. A szakérté képzettségének igazolasara ugyancsak angol nyelven csatolt
mellékletek a szakkérdés exkluzivitasanak, jellegének megfelel6en a képzeést biztosito
intézmény oktatasi nyelvén tlntetik fel a megszerzett képesitést, a ,fine wine”
vilagaban jaratos peres felek szamara azok értelmezése problémat nem jelenthet, a
szakértdé pedig a birdsag felhivasara részletesen ismertette az angol nyelven csatolt
diploma és kompetencia igazolasok pontos tartalmat. Az igazsaglgyi szakértékrol
szo0l6 2016. évi XXIX. toérvény (a tovabbiakban: Szaktv.)) altal megkivant
nyilatkozatanak utdlagos beszerzését a jogszabaly nem tilalmazza, a masodfoku
birésag jogszabalysértés nélkil kiszobolte ki az elséfoku eljaras ezzel kapcsolatos
hianyossagat.

A szakértd esetleges elfogultsagara vonatkozd konkrét kifogast pedig — azontul, hogy
személyérdl a birdsag a felperestdl szerezhetett tudomast és munkatarsa a korabban
elfogultnak tekintett szakembernek — az alperes nem hozott fel, az altala el6éadottak
az egyébként aggalytalan szakvélemény bizonyitoé erejét nem befolyasoljak. Ramutat
a Kuria arra, hogy a jelen per sajatossaga, hogy valamennyi szerepl6je egy azon lzleti,
befektetdi korhoz, a ,fine wine” piacahoz tartozik, ami vilagviszonylatban is egy szlk
réteget jelent, tagjai ennek megfeleléen ismerik egymas tevékenységét, 6Gnmagaban
azonban ettdl szakértéként elfogultnak nem tekinthetok.

Egyetértett a Kuria az eljart birésagokkal abban is, hogy a gazdasagi tarsasag
mUkodésére iranyado szabalyok megtartasanak vizsgalata nem volt targya a pernek, a
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felperes hatarozatai a jelen eljarasban ténykérdésnek mindsiiltek, esetleges
érvénytelenséguket a birésagok nem vizsgalhattak.

Végezetll az az alperesi érvelés sem alapos, amely szerint a birésagoknak a felperes
altal megjelolt teljes, 30 millié forintos kovetelésbdl kellett volna levonniuk az alperesi
birtokbél mar korabban kikeriilt 6 palack bor értékét, és az alperes legfeljebb a
fennmaradd kilonbozet megtéritésére lenne kotelezhetd. A felperes valdban 26
palack bor értékét jeldlte meg 30 millio forintban, keresete ugyanakkor 20 palackra
nézve bizonyult alaposnak, ehhez képest a birdsagoknak arrdl kellett allast foglalniuk,
hogy a borok értékét fedezi-e az érvényesitett dsszeg. Ennek megfeleléen el6szor a
20 palack bor eértékét kellett megallapitani — ez a felperes kara — és mivel azt
meghaladta a keresettel kért 6sszeg, a fennmarado kildnbozet tekintetében kellett a
keresetét elutasitani. Hangsulyozza a Kuria, hogy az alperes altal kdvetelt szamitasi
méd a borok szakértd altal meghatarozott palackonkénti aranak csokkentését
jelentené, ennek azonban jogszabalyi alapja nincs.

A kifejtettekre tekintettel, mivel jogszabalysértés nem tortént, a Kuria a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozd ezt kovetéen alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, melyben az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria
Pfv.VI1.20.336/2023/13. szamu itélete, valamint az ennek alapjaul szolgalé Egri
Torvényszék 2.Pf.20.140/2022/20. szamu itélete és az Egri Jarasbirésag
18.P.20.069/2021/56. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény 28. cikkét
és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 azt sérelmezte, hogy a birdsagok a jogellenesen kirendelt eseti
szakértd alaptalan szakvéleménye alapjan allapitottak meg a felperes javara tobb
millié forintos kartéritési 6sszeget 20 palack forgalomképtelen 940.996 forint
beszerzési értékl borra. A birésagok figyelmen kivil hagytak, hogy a felperest ért kar
mértéke és a megitélt 22.836.838 forint kartérités kozotti eltérés az Alaptdrvény 28.
cikkével, a jozan ésszel ellentétes. A birdsagok mell6zték a felperesi igény
elbiralasanal az lzletrész adasvételi szerzédés tartalmat, kiilondsen annak 8. pontjat,
mely szerint a felek kdlcsondsen rendezték egymassal, illetve a tarsasaggal szembeni
kdveteléseiket, igényeiket és kijelentették, hogy egymassal a jovében semminem(
kdvetelést, igényt nem tamasztanak, valamint azt, hogy lemondott a tarsasaggal
szemben fennall6 1.582.322 forint értékl tagi kolcsonérdl. A birdsagok itéletei nem
tartalmaznak indokolast arra vonatkozdan, hogy az altala hivatkozott szerz6déses
nyilatkozatot miért nem vették figyelembe. A birdésagok az Uzletrész adasvételi
szerz6dés tartalmara, a felek egylUttmikddésére nézve nem foganatositottak
bizonyitast. A kartérités megallapitasa soran nem vizsgaltak a felperes gazdalkodasi
és vagyoni mukodeését. A felperes altal elSterjesztett jogellenes, hamis bizonyitékokat
a felperes javara értékelték. A birosagok allaspontjaval ellentétben megallapithato a
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felperes karonszerzése. A birdsagok a felperesi igény elbiralasat nem kotelmi jogi
alapon, hanem a felperes érdekeinek megfelel6éen dologi jogi alapon biraltak el.

Az inditvanyoz6 szerint a kirendelt eseti szakértd véleménye alaptalan, mert nem
tartalmaz magyarorszagi forgalmi értékadatot, kizarélag interneten fellelhet6 kulfoldi
tézsdei forgalmi adatokon alapult. A birésagok nem vették figyelembe, hogy a
szakértd kirendelését kérte, ehelyett a felperes érdekkoréhez kothetd, nyilvanvaldan
nem érdektelen eseti szakértd kirendelésére kerlilt sor. Az eseti szakértd személyének
kizarasara vonatkozo inditvanyat alaptalanul, részrehajloan, a tisztességes eljarashoz
valé joga sérelmével elutasitottak. Az eseti szakérté szakértdi véleményére tett
észrevételeit nem adtak ki a szakértébnek. A maganszakértdi véleményekben
foglaltakat mell6zték. Az altala feltenni kivant kérdéseket nem tovabbitottak az eseti
szakértdnek, illetve azok feltevését nem engedélyezték. Az eseti szakért6i vélemény
megalapozatlansaganak bizonyitasa céljabdl tett bizonyitasi inditvanyait és ellen6rzd
szakérté kirendelésére iranyuld kérelmét elutasitottak. Az inditvanyozd sérelmezte,
hogy a birésagok aggalytalannak mindsitették az eseti szakértonek a Szaktv.-ben
eldirt kotelezettségére vonatkozd utdlagos nyilatkozatait. A rPp.-nek a szakértére
vonatkozoé rendelkezéseit mell6zték. A birdsagok az inditvanyozé terhére valdtlanul
rottak fel eljarasjogi mulasztasokat, az eljaras szabalytalansagara nézve benyujtott
kifogasait alaptalanul utasitottak el a felperes javara.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol szikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhatosagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nyujtotta
be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskorét (Abtv. 27. §), az Alaptdrvény sérilni vélt rendelkezéseit [28. cikkét és XXVIII.
cikk (1) bekezdését], a tamadott jogerds birdi dontést (Kuria Pfv.VI1.20.336/2023/13.
szamu itéletét), tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el6 a megsemmisitésére. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és
érintettsége egyértelm(, mivel sajat egyedi Ugyével Osszefliggésben terjesztett eld
alkotmanyjogi panaszt.

A befogadhatésag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi
kdvetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az
Alaptorvényben  biztositott jogok védelmének eszkéze. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként a 28. cikket
jelolte meg. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alaptorvény hivatkozott
rendelkezése nem mindsil az Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott
alaptorvényi rendelkezés cimzettje nem az inditvanyozd, nem biztositanak szamara
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jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kdzvetlenil erre alapitani. Ezért az utalt
alaptorvényi rendelkezéssel Osszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs
helye. {3181/2023. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [33]}

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségll kérdés esetén fogadja be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozdnak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével,
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben el6adott érveivel
kapcsolatban a kdvetkezdket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel vald
dsszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testiilet hataskorébe
a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birbsagok  jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat, aminek
kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysertd
jogalkalmazasra kerilt sor. {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Ebbdl
kdvetkez6en a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon.
{3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} A tényélldas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo
szamara fenntartott feladat. {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
valojaban a birdsagi dontések felllbiralatara iranyul. Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint az inditvanyoz6 panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem
torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljard birosagok tényallas-megallapitasanak,
bizonyiték eértékelésének, jogalkalmazasanak és jogértelmezésének helytallosagat
vitatja és a tamadott itéletben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti
alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatasa érdekében.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az indokolasi kotelezettseg konkret
tgyben torténé megsértésének kételye sem merilt fel, a birdsagok itéleteikben
szamot adtak az érdemi dontést alatamaszto lényeges éervekrdl. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint ,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek
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altal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége,
kildndsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer
bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirosag itt is hangsulyozza, hogy 6nmagaban
az a koriilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett
aggalyok a tamadott bir6i dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik
lehetévé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biroi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kérdését.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § a) bekezdésében és 29. §-aban
meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Varga Réka s.k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s.k., Dr. Juhdsz Imre s.k.,

eléadd alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklos s.k., Dr. Lomnici Zoltan s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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