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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

1V/2009/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv..20.851/2023/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (dr. Biczd Laszlé Ugyvédi Iroda, képviseletében
eljar dr. Biczé Laszl6 lgyvéd) utjan az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be,
amelyben a Kduria felllvizsgalati jogkdrben hozott Pfv.1.20.851/2023/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megéllapitasat és - a  Févarosi  [télétabla
7.Pf.20.723/2021/26/I. szamd  masodfokd itéletére  kiterjed6  hatalyd -
megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése sérelmére
hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Ugynek a kérelem elbirdlasa
szempontjabdl relevans lényege a becsatolt iratok szerint a kovetkezo.

Az inditvanyozo ellen volt élettarsa pert inditott az élettarsi k6z6s vagyon megosztasa
irant. Az els6 fokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék 6.P.20.324/2017/90. szamu
itéletében azt allapitotta meg, hogy az élettars ingatlan-nyilvantartason kivil
megszerezte a perbeli ingatlan 41/236 aranyu tulajdonjogat. A birésag az igy
keletkezett kozds tulajdont megsziintetve az inditvanyozo altal fizetendd megvaltasi
dijat 3.900.000 Ft-ban hatarozta meg.

A Févarosi [télétabla 7.Pf.20.723/2021/26/. szaml masodfokl itéletével az élettars
tulajdoni hanyadanak mértékét nagyobb, 1/2 részben hatarozta meg, az inditvanyozo
altal fizetendé megvaltasi Osszeget pedig 15.850.000 Ft-ra emelte. Az 0Osszeg
modosulasahoz a tulajdoni aranyok eltéré6 meghatarozasan tul az is hozzajarult, hogy
a masodfoku eljarasban kirendelt szakert6 az els6foku eljarasban kirendelt szakért6
véleményében foglaltaknal magasabbra értékelte az ingatlant. A masodfoku
eljarasban kirendelt szakértonek az ingatlan értékére vonatkozd szakvéleménye
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helyességét az inditvanyozé maganszakért6i vélemény alapjan vitatta. A birésag ugy
itélte meg, hogy az irasbeli maganszakeértdi vélemény nem volt alkalmas a kirendelt
szakértd véleményének a megingatasara, és a kirendelt szakérté a meghallgatasa
soran meggy6zoéen elharitotta a szakvéleményével kapcsolatos kifogasokat. A birdsag
szlikségtelennek latta — a kirendelt szakérté személyes meghallgatasakor tavollévd és
tavollétét kimentd - maganszakértd személyes meghallgatasat és e célbdl a
folytatolagos fellebbezési targyalds elhalasztasat (lasd részletesen: a Fdévarosi
itélétabla 7.P£.20.723/2021/26/1. szamu masodfokd itélete, Indokolas [58]-[60]}.

A Kdaria a jogerds itéletet Pfv.1.20.851/2023/6. szamu itéletével hatalyaban
fenntartotta. Vonatkozd indokolasa szerint a masodfokd birdsag jogszabalysértés
nélkul jutott arra a kovetkeztetésére, hogy az eljarasaban kirendelt szakérté szakértoi
véleményében foglaltakat az inditvanyozo altal el6terjesztett maganszakeértdi
véleményben irtak nem tették kétségessé, a jogerds itéletben erre vonatkozo
allaspontjat részletesen indokolta is. Ebbdl kdvetkezden itélkezése alapjaul az altala
kirendelt szakértd aggalytalan szakértéi véleménye szolgalt. A Kuria ramutatott, hogy
az inditvanyozd a masodfokd bir6saghoz el6terjesztett beadvanyaban részletesen
leirta, hogy miért kifogasolta a kirendelt szakértd szakértéi véleményében foglaltakat,
és a kirendelt szakérté6 maradéktalanul valaszt adott ezekre a kérdésekre. Ezért nem
valt sziikségessé a két szakértd egyidében térténd meghallgatasa. A Kdria tovabba
megallapitotta azt is, hogy a masodfoku targyalas kozds kérelemre torténd
elhalasztasaval  Osszefiggd eljarasi  kifogds a megsértett jogszabalyhely
megjelolésének hianyaban érdemben nem volt vizsgalhatd (lasd részletesen: Kuria
Pfv.1.20.851/2023/6. szamu itélete, Indokolas [29] és [31]).

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara ezt kdvetden, arra hivatkozassal kerilt sor,
hogy az inditvanyozé szerint a maganszakérté meghallgatasa — véleményének alapos
vizsgalata és megvitatasa, a szobeli kiegészitésnek és az esetleges kérdéseknek a
lehetésége — alapvetd fontossaggal birt volna a tényallas megallapitasa soran. Ennek
elmaradasa lényegében ,elvette az inditvanyozdé jogat ahhoz, hogy esélye legyen a
masodfoku birdsag altal kirendelt szakérté véleményének megingatasara”. Két
ellentétes szakértdi vélemeény esetében a szakértok szébeli meghallgatasa — és ekként
a szakvélemények ,versenyeztetése” - nélkil a birésag nem jelentheti ki
megalapozottan, hogy melyik szakértéi vélemény a megalapozott, mert nem
rendelkezik az ehhez szikséges szaktudassal. Pusztan az irasbeli szakvélemény
alapjan nem lehet ezt a kérdést eldonteni. Ezért az inditvanyozé szerint az ligyében
lefolytatott birdsagi eljaras nem tekinthetd tisztessegesnek [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés]. Egyrészt sérilt a fegyverek egyenléségének elve (mert a birdsag altal
kirendelt szakértovel szemben a maganszakértonek csak az irasbeli vélemeénye allt
rendelkezésre); masrészt a kontradiktérius eljaras elve (mert a birdsag nem
biztositotta a bizonyitékok megfelel6 megvitatasat, és azt, hogy az inditvanyozo a
maganszakértd vélemeényét teljes kdrlen megvédhesse); harmadrészt a partatlan és
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kiegyensulyozott eljarashoz valé jog (mert a feleknek nem volt egyenlé esélyiik
allaspontjuk kifejtésére, védelmére). A Kdrianak az inditvanyozé megitélése szerint fel
kellett volna ismernie, hogy a masodfokl eljaras tisztességtelen volt, és
érvényesitenie kellett volna ennek kdvetkezményét.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatosag feltételeit,
jelen Ggyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott kuriai itéletet 2024. februar 15-én vette at az inditvanyozé, a panaszt
ehhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
alkotmanyjogi panasszal tamadhato, a rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségeket
kimeritették, az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, és az eljarasban alperesként val6 részvételére tekintettel
érintettnek mindsil. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatoltak. Az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozik [Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdés]. Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeit teljesiti.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt két
alternativ feltétel — a birdi dontést érdemben befolyasold alaptoérvény-ellenesség
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés — fennallasa esetén fogadja be.

Az Abtv. 29. §-aban irt elsé feltételt illetéen az Alkotmanybirosag emlékeztet arra,
hogy részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a szdban
forgo alaptorvényi rendelkezést — az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdését -
érintéen [lasd példaul: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, 3046/2019. (lIl. 14.) AB hatarozat].
Jelen alkotméanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat
indokolna.

A masodik, a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptdrvény-ellenességre
vonatkozo feltételt érintéen a kdvetkezdk allapithatdk meg.

Az inditvanyozé alapvetden a bizonyitasi eljarast — a bizonyitasfelvétel modjat és a
bizonyitékértékelést — sérelmezi. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag megismétli
azon elvi jellegl megallapitasat, miszerint a tényalldas megallapitasa és az ehhez
vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése a birdosagok, nem pedig az
Alkotmanybirésag feladata {példaul: 3005/2023. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.
A birésagok ,merlegelési jogkoérébe — bizonyitandd tények, bizonyitasi eszk6zok
igénybevétele — tartozo dontések” felulbiralatara az Alkotmanybirdsagnak nincs
lehetésége {3290/2019. (XI. 5.) AB végzés, Indokolas [17]}. Korabban mar tobb
alkalommal kifejtésre kerilt az is, hogy az Alkotmanybirdsag ,vizsgalati lehetdségén
kivil es6 bizonyitasi kérdésnek tekinthetd, hogy [..] sziikséges lett volna-e szakértd
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igénybevétele az eljarasban” {3075/2022. (ll. 25.) AB végzés, Indokolas [16]}, mivel ez
a birésagnak a bizonyitasi eljarassal 6sszefliggé mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag nem latott r& modot vagy indokot, hogy ettdl eltérjen, és
megallapitotta, hogy az idézett gyakorlattal 6sszhangban a tisztességes eljarashoz
valé jog alapjan annak vizsgalatara sincs lehetéség, hogy a konkrét esetben a
bizonyitas lezarasa és a targyalas berekesztése el6tt az ingatlan értékének
megallapitasahoz sziikséges lett volna-e az eljarasban résztvevd szakértd személyes —
vagy adott esetben a kirendelt szakértdvel egylttes — meghallgatasa. Ez olyan, a
tényallds megallapitasat és a bizonyitasi eljarast érint6, a birdsagra tartozo
szakkérdés, amely  kivil esik az  Alaptorvényben elismert alapjogi
kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantald alkotmanyjogi szempontu
mérlegelés tartomanyan.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald ligyet és a panaszban irtakat érintéen
mindezeken tul sziikséges annak régzitése is, hogy az inditvanyoz6 az ellenérdek
félhez hasonloan a perben felvethette az ingatlan értékelésével kapcsolatos aggalyait,
és azokra tobb fokon is indokolt valaszt kapott. Az eljaras kontradiktérius volt, a
fegyverek egyenlésége elvének a lényege pedig ,az Ugy szempontjabol jelentds
nyilatkozatokhoz és bizonyitékokhoz valé hozzaférés mindkét fél szamara, valamint
lehetdéség arra, hogy észrevételeit eléadhassa a birdsag el6tt” {3223/2024. (VI. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [38]}, ami jelen Ggyben — a birésag partatlansagahoz hasonléan
— nem kérddjelez6dott meg. A birdsag Utkoztette a szakértéi véleményeket —
reagaltatta a kirendelt szakértét a maganszakértéi véleményben foglaltakra —,
kdovetheté mddon mérlegelte és Osszevetette az elhangzottakat, és részletesen
kifejtette, hogy a maganszakértéi vélemény miért nem ingatta meg a kirendelt
szakértd véleményében irtakat.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy az inditvanyozé altal megjeldlt alapvet6 jog
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése] tekintetében az inditvanyban irtak nem
elegenddek a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyének
a megalapozasara.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt
befogadasi kritériumokat, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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