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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1977/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.IV.20.531/2023/11. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képvisel6jik utjan (dr. Frank Evelyn ligyvéd, Karsai Daniel
Ugyvédi Iroda) alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozdk az Alkotmanybirésagrél szélo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Kdria Pfv.IV.20.531/2023/11. szamu itélete,
valamint az ennek alapjaul szolgald Févarosi Torvényszék 61.Pf.636.023/2022/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték,
mert azok véleményuk szerint sértik az Alaptorvény Il. cikkét, XX. cikkét és XXVIII. cikk
(1) bekezdését.

1.1. A birésagok altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozék (az alapligy
felperesei) élettarsak. Az I. r. felperes az 1998-ban megkotott kozlizemi szerzédés
alapjan gazszolgaltatast vett igénybe a Budapest, Minerva utcai ingatlanban. Az I. r.
felperes 2008. marcius 13-an gazmérd atadas-atvételi nyilatkozatot irt ala, amely
tartalmazta a méré gyari szamat, a mérd allasat, a fogyasztévaltozas jogcimeként az
adasvételt. Az I. r. felperes feltlintette a személyes adatait, levelezési cimét. A
nyilatkozat tartalmazta az atvevd fogyaszto nevét, aki azonban az okiratot cégszerGen
nem irta ala, a levelezési cimét, a fogyasztasi hely pontos cimét nem tiintette fel. Az
okiratot tanuk aladirasaval nem lattak el. 2008. januar 15-én megkotott adasvétel
szerzOdéssel az I. r. felperes eladta az ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat. 2008. marcius
20-an az I. r. alperes jogel6dje igazolta, hogy az ingatlanban 1évé fogyasztasi helyen a
gazmérd utolsé ora allasanak megfelel6 dijat az I. r. felperes kiegyenlitette, az
ingatlan eladas alatt all. Az I. és II. r. felperesek 2008. junius 11-én Erdre koltoztek,
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céglik bejegyzett székhelye 2011. junius 2-aig az ingatlan maradt. A vevd a
gazszolgaltatasi szerz6dés megkotését nem kezdeményezte.

2011. aprilis 11-én az I. r. alperes jogel6dje felszélitotta az I. r. felperest, hogy a 2008.
marcius 20. Ota keletkezett tartozasat egyenlitse ki. A felperesek 2011. aprilis 27-én az
l. r. alperes jogelddjénél bejelentették a fogyasztd valtozast, benyujtottak a gazmérd
atadas-atvételi nyilatkozatot és 2011. aprilis 29-én a foldhivatal tulajdonjog bejegyzé
hatarozatat. Az I. r. alperes 2011. majus 16-an megkisérelte a bejelentést a helyszinen
ellenérizni, de a lakasba nem jutott be, 2016. szeptember 30-aval a kdzizemi
szerz6dést megsziintette.

Az |. r. alperes jogelédje 34024/U/30319/2013/2. kdzjegyzbi ligyszamon az |. .
felperessel szemben fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a 2012. marcius 22. és
2013. februar 25-e kozott keletkezett gaztartozas megfizetése érdekében. Ezt a
kdvetelést az |. r. alperes jogelédje 2017. februar 1-jén a Il. r. alperesre
engedményezte. A Budapest, Minerva utcai ingatlan cimére kézbesitett fizetési
meghagyas ellentmondas hianyaban jogerdre emelkedett. 2018. marcius 27-én a ll. r.
felperes személyesen megjelent a Il. r. alperesnél, atadta az ingatlan adasvételi
szerz6dést és a haszonélvezeti jogot torl6 hatarozatot. A Il.r. alperes a kovetelés
végrehajtasa irant intézkedett. A végrehajtd 2020. februar 27-én 509.750 forintot
lefoglalt az I. r. felperes bankszamlajan. Az I. r. felperes a fizetési meghagyas
kézbesitéséhez fliz6dd vélelem megddntését kérte és ellentmondast terjesztett eld. A
kdzjegyz6 a kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelemnek helyt adott, az eljaras
perré alakult. Az I. r. felperes a végrehajtasi eljaras megsziintetését, a lefoglalt pénz
visszautalasat kérte tekintettel arra, hogy a kovetelés nem all fenn. Mivel az I. r.
alperes keresetet tartalmazo iratot nem nydjtott be, ezért a Budai Kézponti Kerileti
Birésag a pert 2020. majus 8-an megszintette. A kdzjegyz6 a végrehajthato okiratot
visszavonta és az 509.750 forintot visszautalta az I. r. felperes szamara.

Az |. alperes 2017. februar 28-an a lll. r. alperesre engedményezte a 2016. januar 1. és
szeptember 1. kozoétti, és a 2017. marcius 23-an 32012/0/30541/2014/4. szdmu
fizetési meghagyassal érintett gazszolgaltatasi szerzédésbol eredd kdvetelését. Az I. r.
felperessel szemben a fizetési meghagyas 2014. majus 21-én jogerdre emelkedett.
2020. marcius 31-én a végrehajtd 356.389 forintot lefoglalt az I. r. felperes
bankszamlajan. A fizetési meghagyas vélelmezett kézbesitését az I. r. felperes
megdontotte, ellentmondast terjesztett el6. A végrehajtasi lapot a kdzjegyz6 2020.
majus 27-én visszavonta. A lll. r. alperes a perré alakult eljarasban keresetet
tartalmazo iratot nem nyujtott be, ezért a Budai Kézponti Kerlleti Birosag az eljarast
megszintette. A lll. r. alperes a 356.389 forintot az I. r. felperesnek visszautalta.

A lll. r. alperes 2016. januar 1-jétol 2016. szeptember 1-jéig terjedd idOszakra
kiterjedd kodvetelése érvényesitése érdekében a kozjegyzé 14015/0/31300/2018/2.
szamon fizetési meghagyast bocsatott ki az I. r. felperessel szemben. Az eljaras az I. r.
felperes ellentmondasa folytan perré alakult. A Ill. r. alperes benyujtotta a keresetet,
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majd a keresettdl elallt. Az eljaras megsziintetéséhez az I. r. felperes nem jarult hozza.
A Budadrsi Jarasbirosag 2019. julius 3-an a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa
szerint az |. r. felperes bizonyitani tudta a 2008. marcius 18. napjan kelt gazméré
atadas-atvételi nyilatkozattal, valamint a becsatolt tulajdoni lappal, hogy az ingatlan a
tartozas keletkezésének idépontjaban nem volt a tulajdonaban és a gazmérd ora is
atirasra kerult.

Az |. és a ll. r. felperesek keresetiikben az emberi méltdsag, a johirnév és az élet, testi
épség, egészséghez f1z6d6 személyiségi jogok megsértésére alapitva személyenként
6 millio forint sérelemdij és ezen 6sszeg utan 2018. november 28. napjatol jard
késedelmi kamata megfizetésére kérték az I, Il. és lll. r. alperesek egyetemleges
kotelezését. A kereset szerint alperesek azzal sértették a felperesek emberi
méltdsagat, hogy éveken keresztil figyelmen kivil hagytak az okiratokkal bizonyitott
tényeket, az I. rend( felperessel szemben fizetési meghagyas, végrehajtasi eljarasokat
kezdeményeztek. Az alperesek az okiratokban valdtlanul allitottak, hogy I. .
felperesnek tartozasa all fenn, a felperesek ingatlanara végrehajtasi jog bejegyzését is
kérték, amely magatartassal a johirnévhez f(iz6d6 jogukat sértették. Az 1. és Il. r.
felperesek 12 éve kapnak kilonb6zé koveteléskezelOktdl fizetési felhivasokat,
folyamatos nagyfoku stresszben élik az életiiket, a hosszan tarté folyamatos
aggodalom testi épség és egészséghez fz6dd joguk sérelmével jart. A felperesek a
serelemdij iranti keresetet a Polgari Torvénykdnyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdésére, 2:43. § a) és d) pontjara, 2:45. § (2)
bekezdésére, 2:52. § (1)-(3) bekezdésére alapitottak. Ezt meghaladdan az I. r. felperes
kartérités cimén az I. és a Il. r. alperes egyetemleges kotelezését kérte 150.000 forint
kar és ennek 2020. februar 24. napjatdl, tovabba az I. és a lll. r. alperest 120.000 forint
és ennek 2019. julius 3. napjatol jaré kamata megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte a ll. és a lll. r. alperest, hogy fizessenek meg
személyenként az I|. r. felperesnek 300.000 forintot és ezen 0Osszeg utan 2018.
november 28. napjatdl jaro késedelmi kamatot. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta. A ll. és lll. r.
alperesekkel szemben el6terjesztett keresetet is elutasitotta, ezt meghaladdan az
els6foku birésag itéletét helybenhagyta.

A masodfokd birdésag megallapitotta, hogy jogellenes, felrohatdé magatartas
hianyaban az I. r. felperes emberi méltésaghoz, johirnévhez és egészséghez vald
joganak sérelme is kizart, azaz keresete jogalapja hianyzik. Ezért a masodfoku birdsag
az elséfokd birdsag itéletét a Il. r. és a lll. r. alperes marasztalasa tekintetében
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birésag a Il r. felperes fellebbezését is alaptalannak itélte. Az elséfoku
birosag helyesen fejtette ki, hogy a Il. r. felperes az alperesekkel nem allt
jogviszonyban, az alperesek semmilyen kovetelést nem tamasztottak vele szemben,
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nem szolitottak fel teljesitésre, eljarast nem inditottak és nem keriilhetett végrehajtasi
jog sem bejegyzésre az 6 tulajdonat képezd ingatlanra. igy az alperesek a Il. .
felperes terhére semmilyen jogellenes, felrbhaté magatartast nem tanusitottak,
melyre tekintettel személyiségi jogsértésik és azon alapuld kartéritési felel6sségik
kizart. Az, hogy a Il. r. és Ill. r. alperesek altal az I. r. felperessel szemben
kezdeményezett végrehajtas soran a felperesek k6zos rendelkezésli bankszamlajat
megterhelték, szintén nem jogellenes magatartas, hiszen a bankszamla feletti
rendelkezés modja  kizarolag a  felperesek dontése, az abbol eredd
jogkovetkezmények viselésére kotelesek. Ezért a masodfoku birésag helybenhagyta
az els6foku birdsag itéletét a Il. r. felperes keresetét elutasito részében.

Csupan a lll. r. alperes fellebbezésére tekintettel utal arra a masodfokd birésag, hogy
az els6foku birdsag az igazsaglgyi pszichologus és elmeorvos szakérté egyesitett és
kiegészitett szakértdi véleményét alappal fogadta el aggalytalannak a pszichés
egészségromlas megallapitasa korében. A kiegészitett igazsaguigyi elmeorvos
szakértdi vélemény tartalmazza, hogy a pszichés zavar a koziizemi dijtartozassal
kapcsolatos behajtoi  értesités atvételét kovetéen indult meg igen nagy
valoszinlUséggel, azaz a behajtoi értesités atvételével hozta 0Osszefliggésbe a
felperesek egészségromlasat. Arra a lll. r. alperes helyesen hivatkozott, hogy maguk a
felperesek is 2018. évet jelolték meg tlineteik keletkezési idejének, azaz karuk ekkor
kdvetkezett be. Ez egyben azt is jelenti, hogy a 2018 el6tti események nem okoztak
karosodast, tehat semmiképpen nem all fenn okozati dsszefliggés a 2018. év el6tti
események és az |. r. felperes egészségromlasa kozott. Ezt tamasztja ala az is, hogy a
peranyagbdl az volt megallapithaté — és maguk a felperesek is azt adtak elé — hogy
2011-t6l 2018-ig nem volt tudomasuk az alperesek igényérvényesitésérdl, melyre
tekintettel ez idészakban az alperesek igényérvényesitésével okozati 6sszefliggésben
egészségkarosodasuk nem is keletkezhetett.

Az els6foku birdsag a személyiségi jogsértésnek a vagyon feletti rendelkezési jog
csorbitasabol eredd pszichés zavar miatti egészségromlast tekintette. Abbdl, hogy a
felperesek bankszamlajan harmadik személy pénzét is 6rizték, nem kovetkezik, hogy a
vegrehajtok ezen pénzt foglaltak le.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben, a ll.
r. és a |lll. r. alperes marasztalasara vonatkozé rendelkezés tekintetében
megvaltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta, mig a felperesek és az |I. r.
alperes fellebbezése tekintetében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogeros itélettel szemben a felperesek terjesztettek el6 fellilvizsgalati kérelmet.

A Kdria a jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta.

A felperesek a felllvizsgalati kérelemben nem jelolték meg megsértett anyagi
jogszabalyként a Ptk. személyiségi jog megsértésével Osszefliggd rendelkezéseit,
kizarélag a Ptk. 1:4. §-ara, 6:518. §-ara, 6:519. §-ara és a 6:520. §-aban foglaltakra
hivatkoztak.
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A felperesek a sérelemdij iranti keresetet a Ptk. 2:42 § (1)-(2) bekezdésére, 2:43. § a) és
d) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére, 2:52. § (1)-(3) bekezdésére alapitottak, a
masodfokd birosag a fellebbezést ezen a jogcimen elGterjesztett keresetek
tekintetében biralta el.

A Kuaria megallapitotta, hogy a masodfoku birésag a sérelemdij iranti kdvetelés
elbiralasa soran helytalloan tulajdonitott jelentdséget el6szor annak, hogy az 1., 11, Ill.
r. alperesek keresetben sérelmezett magatartasa a felperesek altal megjelolt
személyiségi joganak sérelmével jart-e. A személyiségi jogot sértd magatartast
ugyanis a perben a felpereseknek kellett bizonyitaniuk.

A Kdria nem kivan eltérni azon kovetkezetes gyakorlatatol, mely szerint a hatdsagi
eljaras kezdeményezése, a hatdsagi eljarasok soran tett nyilatkozatok személyiségi
jogvédelmet 6nmagukban nem alapoznak meg. Arra csak akkor adnak alapot, ha a
hatésagi eljards kezdeményezésére, valamint a hatdsagi eljards soran tett
nyilatkozatokra a rendeltetésszerl gyakorlas korén kivil, visszaélésszerGen kertlt sor,
illetve az adott eljaras targyara nem tartozo és személyiségi jogi sérelmet megvalositd
tobbletelemet tartalmaz. Ennek hianyaban a hatésagi eljaras kezdeményezése,
valamint a hatdsagi eljaras soran tett nyilatkozatok személyiség jogi védelmet akkor
sem alapoznak meg, ha a hatosagi eljaras kezdeményezésében, illetve a hatosagi
eljaras soran el6terjesztett nyilatkozatokban foglaltak valdsagtartalma nem nyert
bizonyitast. Visszaélésszer(l joggyakorlas akkor allapithatd meg, ha a fél annak
ellenére tett bejelentést, nyilatkozatot, hogy tudataban volt annak, hogy annak nincs
alapja  (Pfv.IV.20.547/2012/4.). A jogszabalyban biztositott jogi eszkdzok
igénybevétele, a jog gyakorlasa, fliggetlendl attédl, hogy az esetleg a jogszabaly téves
értelmezésén alapul, a jogellenes magatartast altalaban nem teszi megallapithatova.
Visszaélésszerl joggyakorlasnak az adott esetben az mindsilt volna, ha az alperes
nyilvanvaléan alaptalanul kezdeményezte az eljarast (Pfv.IV.20.248/2012/4.).
Onmagéaban még a biintets feljelentés ténye sem sérti a személyiségi jogot akkor
sem, ha az eljaras nem vezet a feljelentett személy elmarasztalasara. Jogsértés csak
akkor allapithaté meg, ha a feljelentés tudatosan valotlan tényeket allit, vagy kifejezés
modjaban indokolatlanul bantd, sérté, megalazé (Karia Pfv.V.20.244/2014/5., Pfv.
IV.21.161/2022/6.).

Az ebben a perben mar nem volt vitds, hogy az alperesek altal kezdeményezett
kildnb6z6 hatdsagi eljarasokban a felperesekkel szemben tamasztott kovetelések
alaptalanok voltak. Onmagaban az alaptalan igényérvényesités azonban nem
alapozza meg a személyiségi jog megsértését. A felperesek ugyan az eljaras soran
mindvegig hivatkoztak arra, hogy az |. r. alperes mar 2011-ben, a Il. és Ill. r. alperesek
pedig legkésdbb a Budadrsi Jarasbirosag jogerds itéletét kovetden tudtak, hogy az |.
r. felperessel szemben érvényesitett kovetelésnek nincs jogalapja. A felllvizsgalati
kérelemben azonban a Ptk. 1:5. § (1) bekezdését, a joggal valo visszaélés tilalmat nem
jelolték meg. A Kuria a polgari perrendtartasrol szélo 2016. évi ClIl. térvény (a
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tovabbiakban: Pp.) 423. § (1) bekezdése alapjan a fellilvizsgalat soran a felllvizsgalati
kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. Ezen
belil is kizarélag a Pp. 413. § (1) bekezdésben meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek megfeleld fellilvizsgalati hivatkozasokat vehet figyelembe. A
felllvizsgalati kérelem hivatalbdl elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (Il
15.) PK vélemény 3. pontjaban foglaltak szerint a fellilvizsgalati kérelem egymassal
szorosan 0Osszefliggd kotelezé tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Mivel az I. és a Il. r. felperesek a Ptk. 1:5. §-at
nem jelolték meg, a felllvizsgalati eljarasban nem volt vizsgalhaté, hogy az I. r.
alperes kdvetelésének engedményezése, majd az egyes alperesek igényérvényesitése,
egyes hatdsagi eljarasok kezdeményezése, majd az ott tett nyilatkozatok joggal vald
visszaélésnek mindsithetbek-e. Visszaélésszer(i joggyakorlas hidnyadban az alperes
nyilatkozatai és eljarasi Iépései az I. és Il. r. felperesek személyisége ellen iranyulo
jogsértésként nem értékelhetéek. Nem sérti a felllvizsgalati kérelemben megjeldlt
jogszabalyokat, ezért a joger6s itéletben foglalt azon jogi kdvetkeztetése, hogy az |.
és Il. r. felperesek személyiségi jogat az alperesek nem sértették helytalld.

Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a felllvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat nem sértette és jogkérdésben nem tért el a
Kdria kozzétett hatarozatatdl, ezért a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozdk ezt kdvetden alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria Pfv.IV.20.531/2023/11. szamu itélete, valamint
az ennek alapjaul szolgald Févarosi Torvényszék 61.Pf.636.023/2022/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, mert azok
véleményik szerint sértik a tisztességes eljarashoz valoé joggal dsszefliggésben az
emberi méltésaghoz, valamint a testi és lelki egészséghez valo jogukat.

Az inditvanyozok azt sérelmezték, hogy 12 éven at a gazszolgaltatok és a
kdvetelésbehajtd cégek alaptalanul zaklattak oket koveteléseikkel; nem egyszer
tobbszazezer forintot is lefoglaltak a bankszamlajukrél, amiket utdbb vissza is kellett
fizetniik a részikre. Az inditvanyozok ily moddon torténdé haborgatasa miatt
elszenvedett egészségkarosodas az altaluk inditott személyiségi jogi perben szakértdi
véleménnyel bizonyitasra kerult. Mindennek ellenére a masodfoku birésag és a Kuria
a jogvita alapjogi relevanciajat és a szakvéleményt figyelmen kivil hagyva nem
orvosolta a testi és lelki egészségik megrendilése altal okozott sérelmeket. Az
inditvanyozok szerint az eljaré birosagok nem indokoltak meg, hogy milyen okbdl
kifolydlag nem vették figyelembe a szakértdi véleményt. A birdsagok itéleteiket a Ptk.
szemelyiségi jogokra vonatkozé rendelkezéseinek céljaval ellentétesen hoztak meg.
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[31]

[32]

Az itéletek indokolasai iratellenesek, értelmezhetetlenek és végrehajthatatlanok.
Allaspontjuk szerint az alperesek &ltal tdmasztott kovetelések alaptalanok voltak,
azonban a sérelemdij nem kerllt megallapitasra. A  birdsagok az
egészségkarosodasukkal és az abbdl eredd személyiségi jogi sérelmekkel nem
foglalkoztak érdemben, az altaluk el6adottakat és a szakért6i véleményt dnkényesen
figyelmen kivil hagytak, ezzel kilresitették az inditvanyozdknak az emberi
méltosagbdl fakadod és a testi és lelki egészséghez valo jogbdl eredd személyiségi
joguk érvényesitését. Az inditvanyozdk szerint az allam intézményvédelmi
kotelezettsége akkor érvényesiilhetett volna, ha az egészségkarosodas miatt résziikre
biztositotta volna a valodi bird jogérvényesités lehetdségét.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagarol szikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhatosagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozék hataridében nyujtottak
be. Az inditvanyozdk alkotméanyjogi panaszukban megjeldlték az Alkotmanybirdsag
hataskorét (Abtv. 27. §), az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [lI. cikkét, XX. cikkét
és XXVI. cikk (1) bekezdését], a tamadott jogerds birdi dontést (Kuria
Pfv.IV.20.531/2023/11. szamu itéletét), tovabba kifejezett kérelmet a birdi dontés
megsemmisitésére. Az inditvanyozok jogorvoslati lehetéségeiket kimeritették,
valamint jogosultsaguk és érintettségiik megallapithato, mivel sajat egyedi tgyukkel
Osszefliggésben terjesztettek elé alkotmanyjogi panaszt.

A befogadhatésag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdésag az alabbi
kdvetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az
Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkdze. Az inditvanyozdk
alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként jelolték
meg a XX. cikk (2) bekezdését. Az Alkotmanybirosdag megallapitotta, hogy az
Alaptorvény e cikke nem tekintheté az inditvanyozok Alaptérvényben biztositott
joganak. igy e panaszelem befogadasara — a torvényi feltételek hianyaban — nincs
lehet6ség. {5/2022. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [50]}

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozoknak az Alaptorvény II. cikkével, XX. cikk
(1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben eldadott érveivel
kapcsolatban a kovetkezdket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biroi dontésnek az Alaptérvennyel vald
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dsszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a testiilet hataskorébe
a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten
bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birosagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat, aminek
kdvetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysérté
jogalkalmazasra kerilt sor. {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Ebbdl
kdvetkez6en a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartdzkodik, hogy a birdésagok felllbiralati jogkdréhez
tartozo6, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon.
{3028/2014. (1. 17.) AB végzés, Indokolas [12]} A tényallds megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo
szamara fenntartott feladat. {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozok alkotmanyjogi panasza
valojaban a birdsagi dontések felllbiralatara iranyul. Az Alkotmanybirdsag allaspontja
szerint az inditvanyozdk panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem
torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birdsagok tényallas-megallapitasanak,
bizonyiték értékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak
helytallosagat vitatja és a tamadott itéletben foglalt dontést magat, annak hatranyos
voltat tekintik alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa
érdekében.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az indokolasi kdtelezettség konkrét
Ugyben torténd megsértésének kételye sem merilt fel, a birdsagok itéleteikben
szamot adtak az érdemi dontést alatamasztd lényeges érvekrél. Az alkotmanybirdsagi
gyakorlat szerint ,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kdvetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége,
kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer
bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzeés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [89]}. Az Alkotmanybirdsag itt is hangsulyozza, hogy 6nmagaban
az a kortilmény, hogy az inditvanyozok nem értenek egyet a birdsagok dontésével és
annak indokolasaval, nem elégséges eérv a tamadott dontés alaptorvény-
ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Mindezek alapjan az inditvanyozok altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett
aggalyok a tamadott bir6i dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik
lehetévé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet alapvet6

alkotmanybirosag.hu 8



[36]

alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biroi
dontést érdemben befolyasolod alaptorvény-ellenesség kérdeését.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagi vizsgalatanak eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § a) bekezdésében és 29. §-aban
meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 05.

Dr. Varga Réka s.k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s.k., Dr. Juhdsz Imre s.k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Juhdsz Miklos s.k., Dr. Lomnici Zoltan s.k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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