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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1956/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Mfv.V.10.132/2023/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Polgar Ferenc tgyvéd altal képviselt Laszl6-Varga Zsuzsanna (a tovabbiakban:
inditvanyozo) alkotmanyjogi panaszt terjesztett elo.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal élt. Kérte az
Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint fellilvizsgalati birésag
Mfv.V.10.132/2023/4. szamU itéletének, a Pécsi [télétabla Mf.1.30.016/2023/5. szamu
itéletének, valamint a Pécsi Torvényszék 2.M.70.148/2022/6/1. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen az(oka)t semmisitse
meg.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo Gigynek, az altalanos hataskor( birésag
altal megallapitott, az alkotmanyjogi panasz elintézése szempontjabdl |ényeges
tényallasi elemei szerint a megyei kormanyhivatal (. rend( alperes) az inditvanyozé
(felperes) kormanyzati szolgalati jogviszonyat hivatalara valé méltatlansag miatt
felmentési id6 nélkil megsziintette. Az |. rendl alperes ezt azzal indokolta, hogy
2015. februar 12-én a felperes — aki 2011-t6l 2014. augusztusaig a megyei
kormanyhivatal féigazgatdja volt, és a munkaltatoi jogkort a kormanymegbizott
gyakorolta felette — és a hazastarsa egy Uzemanyag toltéallomason a
kormanymegbizottal mint hivatalos személlyel szemben — korabbi hivatali eljarasa
miatt — erdszakkal 1éptek fel: mindketten tettleg bantalmaztak. A kormanymegbizott
ennek kovetkeztében nyolc napon belll gyogyuld sériiléseket szenvedett. A
bantalmazas mellett a felperes és hazastarsa a kormanyhivatal vezetdjét
megakadalyoztak a benzinkdt tertletér6l valo tavozasaban, tovabba ot és
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hozzatartozéit megfenyegették, szidalmaztak. A felperes a kormanyhivatal igazgatojat
rangatta a csukldjanal, ordibalt vele, valamint szidalmazta, fenyegette 6t és
gyermekeit. Rogzitették azt is, hogy az illetékes rendoér-fékapitanysag hivatalos
személy elleni er6szak blntettének megalapozott gyanuUja miatt eljarast inditott a
felperes és hazastarsa ellen. Tekintettel arra, hogy a tettlegesség masok testi épségét,
egészségét veszélyeztette, a felperes masokbdl megbotrankozas kivaltasara alkalmas
magatartast tanusitott, a munkaltatd felmentéssel megsziintette a felperes
jogviszonyat.

A felperes a felmentés ellen kdzszolgalati panaszt nydjtott be, amit a Kozszolgalati
Dontbébizottsag hatarozataval elutasitott. A hatarozat ellen a felperes birdsaghoz
fordult, a keresetében a hatarozat hatalyon kivil helyezését és annak megallapitasat
kérte, hogy a felmentése jogellenes volt, mivel az abban megjel6lt indokok nem
valosak és okszerlek, s ezért 24 havi atalany kartérités megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
perkoltség megfizetésére (Pécsi Torvényszék 2.M.70.148/2022/6/1.). Megallapitotta,
hogy a felmentés indoka valos, vilagos és okszerl volt. Az alperesek bizonyitottak,
hogy a felperes tettleg bantalmazta a kormanymegbizottat, ami miatt hivatalara
méltatlanna valt, magatartasa alkalmas volt arra, hogy az altala betdltott beosztas
tekintélyét, a munkaltatd jo hirnevét, illetve a j6 kdzigazgatasba vetett tarsadalmi
bizalmat sulyosan rombolja, a benzinkdton dolgozokban és a vasarldkban
megbotrankozast, riadalmat keltsen, igy a munkaltatotél nem volt elvarhatd a
jogviszony fenntartasa. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birésag az
els6fokd birosag itéletét helybenhagyta és a perkoltség viselésére kotelezte a
felperest (Pécsi télétabla Mf.1.30.016/2023/5.). A jogerds itélet ellen a felperes
terjesztett el felllvizsgalati kérelmet. A Kudria a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

1.2. Az eredeti alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseként az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését (tisztességes birdsagi targyalashoz valo jog)
jeldli meg. A panasz szerint a birdsagok kritika nélkil kovették az alperes munkaltato
koncepcidjat, és vald indoknak mindsitették a valotlant. Az inditvany érvelést
tartalmaz azokrél a kortilményekrdl [a felmentés indoka, a rendér-fékapitanysag
eljarasa, a kormanymegbizott feljelentése, az inditvanyozé szerint hamis allitdsok
kore, a felmentés indokanak az okszerltlenségével kapcsolatos tanuvallomas, az
inditvanyozo allitasa arrol, hogy folyamatosan zaklatasnak és provokacionak
(mobbing) volt kitéve], amelyekbdl kovetkezéen a felmentés indoka nem valds, és
nem is okszer(; ezeket a korlilményeket fliggetlen és partatlan birésag tisztességes
eljarasa nem hagyhatta volna figyelmen kivl.

Az Alkotmanybirosag fotitkara hianypotlasra hivta fel az inditvanyozot. A 2024. majus
27-én  kelt kiegészités szerint az Ugyben nem jogértelmezési kérdések
felllmérlegelésérdl van sz6 — a tények ,felilmérlegelése” egyenlé a szandékos
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hazugsaggal —, vagy egyes bizonyitékok és érvek helytallé értékelésérdl, hanem arrdl,
hogy egyértelm(, vilagos, és mindenkire vonatkozé jogszabalyi rendelkezést [a Kttv.
63. § (3) bekezdését] vettek semmibe az abszolit hatalmi tulsullyal rendelkezé peres
fél pernyertessége érdekében. A panasz idézi a kozszolgalati tisztvisel6krdl szolo
2011. évi CXCIX. torvény (a tovabbiakban: Kttv.) 63. § (3) bekezdését, eszerint a
munkaltato a felmentést koteles megindokolni; az indokolasbol a felmentés okanak
vildagosan ki kell tinnie és a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy a felmentés indoka
valds és okszer(. A panasz szerint, ha ez nem alkotmanybirosagi beavatkozast igénylé
alaptorvény-ellenesség, akkor a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés csak egy,
gyakorlati konzekvenciak nélkili deklaracié. Az inditvanyban — tovabbi érvelés nélkiil
— szerepel az is, hogy a peres eljarasban kifogasolt munkaltatéi intézkedés 2015.
februar 17. napjan kelt; az eljaras - figyelemmel arra, hogy munkalgyi jogvitarol van
sz6 — nem felel meg az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében irt ésszer(
hataridon belll torténd elbiralas kovetelményének.

Az Alkotmanybirdsag a kiegészitett alkotmanyjogi panaszt a tartalma szerint biralta
el.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az ugyrendjében
meghatarozottak szerint tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarodl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek
kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét,
valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés Ugy szdl, hogy a befogadas
visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben
megjeldli a visszautasitas indokat.

3. Az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panaszt a benyujtasra nyitva allé hatvan napos
hataridén belll nyujtotta be.

A panasz a hatarozott kérelem feltételeinek formalisan megfelel [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés], tartalmazza ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, Abtv. 27.
§ (1) bekezdés]; az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont];
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c)
pont]; az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont];
indokolast arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt
rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]; kifejezett kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott birdi dontések alaptdrvény-ellenességét
és semmisitse meg azokat [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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Az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kellett azt, hogy az inditvanyozo érintettségének
fennallasa megallapithato-e a jelen esetben. Az inditvanyozd érintettségét
megalapozza, hogy a birdsagi eljarasban fél volt.

3. 1. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. Ez nem formai, hanem tartalmi feltétel a
panasz befogadasa korében.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen nem tekinthetd
altalanos felllbiralati férumnak, és val6jaban e hataskore is — az inditvanyozo
Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresztil — az Alaptorvény védelmét
biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. A rendes birosagok altal elkovetett vélt
vagy valos jogszabalysértések ezért ©&nmagukban nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas
[28]}.

3. 2. Az inditvanyra okot add lgyben az inditvanyoz6 a dontdbizottsag hatarozata
felllvizsgalata érdekében, a hatarozat ellen keresettel fordult a birésaghoz
[Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdés], az elséfoku itélet ellen fellebbezéssel élt, a
jogerds dontés ellen a Kuridahoz fordult. A birésag mindharom eljarasban itélettel
dontott. Valamennyi eljarasban az inditvanyoz6 félként vett részt, észrevételeit
el6adhatta. A Kdria dontésének elvi megallapitasa, hogy a felperes igazolhatdé modon
elkdvette a felmentés indokolasaban megjeldlt kirivoan sulyos cselekményeket, igy
alaptalanul allitotta, hogy jogviszonyat valés indok hianyaban szlintették meg és az
nem volt okszerU.

A birésagok itéleteivel kapcsolatban a tisztességes birdsagi targyalashoz valo jog
sérelmének megvaldsulasat az inditvanyozé abban latta, ahogyan az altala az eljaras
soran felhozott korlilményeket a munkaltatéi intézkedés allitott jogellenességét
illetéen a birdi dontések elbiraltak. Az elsé fokon eljart birdsag részletesen indokolta
itéletét (Indokolas [34]-[55]), hasonloképpen az itélétabla (Indokolas [43]-[55], és a
Kdria (Indokolas [26]-[31]) is. Mindharom birésag itélete indokolast tartalmaz a
felmentés indokainak valésaga és okszer(isége korében, az inditvanyozénak az
altalanos hataskora birdsag elétt felhozott érvelése alapjan.

Az alkotmanyjogi panaszban mindezekre figyelemmel nem szerepel olyan érv,
amelybdl arra lehetne megalapozottan kdvetkeztetni, hogy az Abtv. 29. §-aban foglalt
feltételek a jelen esetben a panasz befogadasat illetéen fennallnak. A bizonyitékok
értékelése és ezen keresztul a tényallas megallapitasa, illetve annak bizonyos foku
felllvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az eljaré birdésagok feladata. A birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, valamint a birosagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara az Alkotmanybirésag nem rendelkezik
felhatalmazassal {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24], 3013/2016. (I. 25.) AB
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végzeés, Indokolas [18]; 3221/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15], 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[17] 3.3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a Kuria itélete elleni panaszt az

Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az Abtv. 56. § (3) bekezdése
alkalmazasaval visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 05.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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