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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1955/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria mellett eljar6 masodfokd szolgalati birdsag
SzfE.8/2023/7. szdmu hatdrozata alaptorvény-ellenességének megéllapitasa és
megsemmisitése irant eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Szepeshazi Péter U(igyvéd) utjan az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirosag elé a Kdria mellett
eljaré masodfokl szolgalati birdsag SzfE.8/2023/7. szamu hatérozata ellen az elséfokd
hatarozatra kiterjedé hatallyal, azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérve. Az inditvanyozd szerint a kifogasolt hatarozatok sértik az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit és a 26. cikk
(1) bekezdését.

Az inditvanyozé 2018-ban hatarozott idejl birdi kinevezést kapott, az inditvanyozé
kérelmezte hatarozatlan id6re torténd birdi kinevezését, ezért az érintett birdsag
elndke elrendelte az inditvanyozd birdi munkajanak értékelését megalapozé
vizsgalatot. A hatarozatlan idejd birdi kinevezést megel6z6 értékelési eljaras
alkalmatlan mindsitéssel zarult a birak jogallasarol és javadalmazasardl szolé 2011. évi
CLXII. torveny (a tovabbiakban: Bjt.) 76. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, amely okan a
Févarosi Torvényszék elndke a Bjt. 81. § (1) bekezdése alapjan az értékelés kozlésével
egyidejlleg felszdlitotta az inditvanyozét, hogy birdi tisztségérdl 30 napon beldl
mondjon le.

Az inditvanyoz6 a birdi tisztségérdl a rendelkezésére allt idétartam alatt nem
mondott le. Az értékelés eredményeét vitatva az inditvanyozdé 2021. marcius 23-an a
Budapest teriiletén mikodoé elséfoku szolgalati birosagon a Bjt. 79. §-ara alapitottan
jogorvoslati  eljarast kezdeményezett. E jogorvoslati eljarasban  sziiletett,
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Szf£.9/2021/14. szaml masodfokl hatéarozat ellen az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasszal élt, amelyet az Alkotmanybirosag 3239/2022. (V. 18.) AB végzésben
visszautasitott.

Az inditvanyozo felszoélitas ellenére nem mondott le birdi tisztségérdl, ezért az érintett
birdsag elndke a szakmai alkalmatlansagi eljaras lefolytatasa érdekében a szolgalati
birosaghoz fordult. Az elséfokd  szolgélati birésag SZE.11/2021/17. szadmu
hatarozataval megallapitotta az inditvanyozd szakmai alkalmatlansagat és a
felmentési ok fennallasat. A masodfokon eljaré Kuria SzfE.6/2022/28. szamd
hatarozataval az els6foku hatarozatot hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot
Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az elséfokon eljaré szolgalati birésag SZE.1/2023/30/1.
szamu hatarozataban elutasitotta az inditvanyoz6 eljaras megsziintetése iranti
kérelmét, megallapitotta az inditvanyozé szakmai alkalmatlansagat és a felmentési ok
fennallasat.

A Karia mellett eljar6 masodfokd szolgélati birdsag SzfE.8/2023/7. szamu
hatarozataval helybenhagyta az els6foku hatarozatot és elutasitotta az inditvanyozo
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan azt kifogasolta,
hogy a tamadott szolgalati birdsagi hatarozatok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése alapjan a tisztességes targyalashoz valo jogot, a térvényes biréhoz valo
jogot, az dnkényes mérlegelés tilalmat és az észszer( hataridén belili elbiralast, a
XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan az érdemi hatékony jogorvoslathoz vald jogot,
valamint a XV. cikk alapjan a torvény el6tti egyenléséget, a hatranyos
megkulonboztetés tilalmat, illetve a 26. cikk (1) bekezdése alapjan a birdi
fuggetlenséget.

Az inditvanyozo allaspontja szerint birdi tevékenységében nem volt fellelhetd olyan
kirivd vagy gyakori sulyos hiba, amely alkalmatlansagat igazolna. Az inditvanyozé
kifogasolta, hogy a szolgalati jogviszonyanak megsz(inése utan kerilt sor szakmai
alkalmatlansaga és felmentési ok fennallasa megallapitasara.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifogasolta, hogy az eljaras soran nem
kertiltek meghallgatasra az altala inditvanyozott tanuk, illetve elutasitottak az ismételt
tandimeghallgatasra valamint szembesitésre vonatkozé bizonyitasi inditvanyait. Az
inditvanyozo sérelmezte, hogy nem tekinthetett be az eljaras soran vizsgalt birosagi
perek BIIR adataiba.

Az inditvanyozé allaspontja szerint felmentésének indoka az volt, hogy az Europai
Birdsaghoz fordult el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel, valamint el6adta, hogy
megismerési engedélyt kért az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokétdl az un. Schadl-
jelentés teljes iratanyagara vonatkozdan, amelyre azdta sem kapott valaszt.
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Az inditvanyozé kifogasolta tovabba, hogy az ligyében elséfokon eljard tanacs egyik
biraja egyidejileg a birosag sajtdészovivdje is, amely allaspontja szerint sérti a
partatlansag kovetelményét.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvéeny XXVIIIL. cikk (1) bekezdése alapjan azt is sérelmezte,
hogy az elséfoku eljarasban nem volt lehetésége kozvetlenll kérdést intézn a
vizsgalo biztoshoz, illetve nem biraltak el az eljarasi kifogasait sem.

3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta
meg.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

A testllet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekintheté és a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 az  Alkotmanybirésag hataskorére  vonatkozé  torvényi
rendelkezésként az Abtv. 27. §-at jel6lte meg.

Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény sérllni  vélt
rendelkezéseként az Alaptorvény XV. cikkét, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit
valamint a 26. cikk (1) bekezdését jelolte meg.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdese el6irja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeldli az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban  megjelolt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthetd
hatarozottnak, ha alkotmanyjogi panasz esetén egyértelmlen megjeldli az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét, illetve az e) pont szerint
egyértelmien indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével, valamint az f) pont szerint
kifejezett kérelmet kell elGterjeszteni a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a
birdi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.
Az Alkotmanybirésag eldljaréban hangsulyozza, hogy ,az Alaptdrvény egyes
rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasara [...]"{34/2014. (XI. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [212]}. Az
inditvanyozo az Alaptorvény XV. cikkének megseértését egyaltalan nem indokolta, ily
moédon az inditvany e tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja szerinti kovetelménynek.
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Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének sérelmét
tartalmilag a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmével Osszefliggésben
el6terjesztett indokolasa keretében kifogasolta, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdései megsértését ugyanazon indokolas mentén sérelmezte, ezért az
Alkotmanybirésag ezen inditvanyelemeket az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti inditvany keretében biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
tartalmaz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet6 feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdeést vessen fel.

Az Alkotmanybirdsag eldljaroban kiemeli, hogy feladata az Alaptorvényben biztositott
jogok védelme, és nincs hataskore a rendes birdsagok jogalkalmazasat felllbiralni,
hiszen a birdsagi joggyakorlat egységének biztositasa a birdsagok, elsésorban a Kuria
feladata. {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés [30] pont, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés [5]
pont}

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével
kapcsolatosan az alabbiakat allapitotta meg.

Az inditvanyozo altal allitott alapjogi sérelemmel Osszefliggésben el6adott érvek
valojaban az lGgyben meghozott, az inditvanyozé altal tdmadott — az inditvanyozoé
kérelmeit, inditvanyait elutasitd és azt helybenhagyd - birdsagi dontések
megallapitasainak tartalmi és nem alkotmanyossagi kritikajan alapulnak, és nem ezen
hatarozatok alaptorvény-ellenességének alatamasztasara iranyulnak.

Az Alkotmanybirosag ramutat arra, a Kdria hatarozataban kifejezetten kitért arra,
hogy az eljaras soran szamos tanumeghallgatasra kertlt sor, amelyek alapjan ,az
nyert bizonyitast, hogy a volt birét az Eurdpai Unid Birdsaganal kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljaras miatt a munkavégzésben hatrany nem érte, negativ
megjegyzést sem torvényszéki vezetétdl, sem birdkollégatol nem kapott és emiatt
senki nem nyilvanitotta alkalmatlannak, illetve fegyelmi eljarast nem akartak vele
szemben inditani.” {Karia SzfE.8/2023/7. szamU hatarozat [94] pontja} Ezzel
Osszefliggésben megemlitendd, hogy a kuriai hatarozat altal is idézett mdédon a
vizsgalati jelentés az Eurdpai Birdsag eldtt kezdeményezett elézetes dontéshozatali
eljarast pozitivumkeént értékelte. {Kuria SzfE.8/2023/7. szamU hatarozat [109] pontja}

A Kuria hatarozatanak indokolasa arra is utalt, hogy a vizsgalat megallapitasai szerint
inditvanyozo esetében ,az atlagot meghaladd volt a hatarozat hirdetésre halasztas,
illetve a berekesztett targyalasok ismételt megnyitasa, pl. jogkérdéssel érintett
tgyben el6fordult, hogy 6-7 targyalast tartott, amelyek a volt bird
felkésziiletlenségére és dontésképtelenségére utaltak, szemben a vizsgalt tobbi Uj
biréval, ahol hasonlé targyalasvezetési technikdk nem fordultak el6.” {Kuria
SzfE.8/2023/7. szamU hatarozat [98] pontja}
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Az inditvanyozd azon kifogasa vonatkozasaban, miszerint nem tekinthetett be a
birdsagi Ugyek BIIR adatlapjaiba, a Kuaria hatarozatanak indokolasa kifejezetten
tartalmazza, hogy ,Jogviszonyanak megszinését kovetéen a felek hozzajarulasa
nélkil a birdsagi ligyek irataiba sem papir alapon, sem elektronikus Uton betekinteni
mar nem volt jogosult.” {Karia SzfE.8/2023/7. szam( hatarozat [116] pontja} Az
inditvanyozo  altal meghallgatni inditvanyozott, azonban nem teljesitett
tanubizonyitasi inditvanyok vonatkozasaban a Kuria hatarozatanak indokolasa szerint
azokra azért nem kerllt sor, mert az inditvanyozé a birdsag felhivasa ellenére nem
jelentette be a tantk idézhetdségi cimét. {Kiria SzfE.8/2023/7. szamu hatérozat [117]
pontja}

Az Alkotmanybirosag eldljaroban rogziti, hogy a szolgalati birdsagok eldtti eljarasnak
nem volt targya a Schadl-jelentés, illetve az eljaro bir6sag egyik tagjanak sajtoszovivoi
mindségére tekintettel elbterjesztett kizarasi inditvany vizsgalata. Kovetkezésképpen a
Schadl-jelentésbe vald betekintés engedélyezésének hianya nem befolyasolja az
inditvanyozo Ggyét, hiszen az inditvanyozé ligyével nem hozhatd 6sszefliggésbe ezen
bintetdlgy. Ezen tulmenden az inditvanyozo6 Ggyében eljard birdsag egyik tagjanak
sajtoszovivoi feladatai vonatkozasaban sem adott el6 az inditvanyozd olyan
indokolast, amely az inditvanyozo lgyével torténd dsszefliggést megalapozta volna.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 ligyében eljard birdsagok
hatarozataikat részletesen, a megallapitasaikat tételesen alatamasztd bizonyitékok
megjelolésével megindokoltak. Az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy az
inditvanyozo valamennyi altala megjeldlt alapjog sérelmét kizarolag a sajat és az
eljar6 birdsagok allaspontjanak eltérésébdl, értelmezésének kilonbdzdségébdl
vezette le.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének megsértését allitd inditvanyi résszel
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy nem foglalhat allast a
birbsdag dontési jogkorébe tartozd bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizardlag
torvenyértelmezési kérdésben. {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas
[12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}

Az Alkotmanybirésag szerint az (gyben eljar6 birdsagok hatarozataikban az
inditvanyozoval ellentétes jogi allaspontra helyezkedtek, a dontésiket alatamasztd
érveikrél szamot adtak. Az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint ,[A] birdsagok
indokolasi kotelezettségébdl nem kdvetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként vald6 megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozé
szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa. A jogszabalyok
végso soron és kotelezd erdvel torténd értelmezése egyébirant a birdsagok feladata.”
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}

Az inditvanyoz6o a tamadott birdi dontések alaptérvény-ellenességét egyebekben
nem indokolta, az Alkotmanybirésag nem talalt olyan korilményt, amelyet a
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tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal dsszefliggésben, alkotmanyos jelentéségl
eljarasi szabalyok érvényesilését érint6, alapvetd alkotmanyjogi jelentoségu
kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként
lehetne értékelni.

[35] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1)
bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2)
bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 52. § (1b) bekezdésére és 29. §-ara, valamint az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), h) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
eléadd alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
az alairasban akadalyozott alkotmanybiré
Dr. Juhasz Miklés
alkotmanybird helyett
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