[1]

[2]

(3]

|
ALKOTMANYBIROSAG

Q. &
s P
V@

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1903/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Jarasbirdsag mint Kodzponti Szabalysértési Birdsag
22.57zk.9226/2023/7/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Szente Jozsef (a tovabbiakban: inditvanyozo) az Alkotmanybirdsagrél szélo 2011.
évi CLI. torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan jogi képviseldje, dr. Ivanfi
David Gyorgy Ugyved utjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. Inditvanyaban,
illetéleg hianypotlasra tortént felhivasat kovetéen annak kiegészitésében a Pécsi
Jarasbirdsag mint Kozponti Szabalysértési Birdsag 22.5zk.9226/2023/7/Il. szamu
végzeése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy lényege — a tamadott birdsagi
végzésben megallapitott tényallas és az inditvanyozo eléadasa alapjan - a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

A Siklési Rendoérkapitanysag Szabalysértési Hatdsag a 02805/582-4/2023. szabs.
szamu hatarozataban els6bbség és el6zés szabalyainak megsértése szabalysértés
elkdvetése miatt, meghallgatas nélkili eljarasban az inditvanyozot, mint eljaras ala
vont személyt 30.000 forint pénzbirsag megfizetésére kotelezte és 2 honap
id6tartamra minden kozuti jarmlvezetésétdl eltiltotta. A szabalysértési hatdsag
hatarozataban megallapitotta, hogy az inditvanyozé cselekménye megvalésitotta a
kozuti kdzlekedés szabalyairdl szold 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ) 43. § (1) bekezdésébe Utkozd, és a szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrél és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi |l.
torveny 218. § szerint min6sild, az els6bbség és az elézés szabalyainak megsértése
szabalysértést. Az inditvanyozo a hatarozat ellen jogorvoslatként meghallgatast kért.
A meghallgatasat kovetéen a Siklosi Renddrkapitanysag Szabalysértési Hatosag
visszavonta a hatarozatat, és a 02805/582-29/2023. szabs. szamu hatarozataban az
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els6bbség és eldzés szabalyainak megsértése szabalysértés elkbvetése miatt az eljaras
ala vont személyt 30.000 forint pénzbirsag megfizetésére kotelezte és 2 honap
id6tartamra minden kdzuti jarmUvezetésétdl eltiltotta.

Az inditvanyozd e hatarozat ellen kifogast nyujtott be a Pécsi Jarasbirésaghoz,
melyben a hatarozat megvaltoztatasat, a szabalysértési eljaras megsziintetését, illetve
amennyiben felel6sségét megallapitjak, a jarmulvezetéstdl eltiltas intézkedés
mell6zését kérte. A Pécsi Jarasbirésag mint Kozponti Szabalysértési Birdsag — az
els6bbség és eldzés szabalyainak megsértése szabalysértés elkovetése miatt eljaras
ala vont személy ellen indult szabalysértési Ggyben — a Siklési Renddérkapitanysag
Szabalysértési  Hatosag 02805/582-29/2023. szabs. szamu  hatarozatanak
rendelkezéseit fellilvizsgalta és hatalyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyozé a fenti el6zményeket kovetden nyujtotta be alkotmanyjogi
panaszat, melyben a Pécsi Jarasbirdsag mint Kozponti Szabalysértési Birdsag
22.57zk.9226/2023/7/11. szamu végzése alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tdmadott végzés a Nemzeti Hitvallas
emberi méltdsagra vonatkozé kitételét, az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, a Il.
cikkét, a IX. cikk (4) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, a XX. cikk (1)
bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.

3.1. Az inditvanyozd mindenekel6tt sérilni véli az Alaptdrvény XXVII. cikk (1)
bekezdését. Allaspontja szerint a Pécsi Jarasbirdsadg nem biztositotta szamara a
fegyverek egyenléségét, mert a dontésében a kétséget kizaréan nem bizonyitott
tényt a terhére értékelt, valamint a szabalysértési felel6sség bizonyitasara és a
lényeges korllmények tisztazasara nem a szabalysértési hatdsagot kotelezte. A
tényallas tisztazasa érdekében egyetlen bizonyiték beszerzésére kerilt sor, és -
szerinte — a rendelkezésre all6 bizonyitékok az 6 allitasait tdmasztottak ala, szemben
az eljaré hatdésag allitasaival. Szerinte, ha a Jarasbirésag a jogszabalyi el6irasokat
betartotta volna, Ugy ra nézve kedvezé dontést kellett volna hoznia, a szabalysértési
eljarast a szabalysértési hatdésag hatarozatanak megvaltoztatasaval meg kellett volna
szlntetni.

3.2. A fentieken tul sériilni véli a Nemzeti Hitvallas emberi méltdésagra vonatkozo
kitételét, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a Il. cikkét, a IX. cikk (4) bekezdését, a
XV. cikk (1) és (2) bekezdését, a XX. cikk (1) bekezdését, tovabba ezek altal a XXVIII.
cikk (1) bekezdése altal garantalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogot is. Az
inditvanyozo el6adta, hogy az eljaras soran ismertette személyi kortlményeit,
nevezetesen azt, hogy a gépjarml hasznalata szamara nélkilozhetetlen, mert
rendszeresen gyogykezelésekre jar a lakohelyétdl kilonbozé telepilésekre. Az
inditvanyozo el6adasa szerint szamos egészséglgyi problémaval rendelkezik, ennek
folytan rendszeresen jar orvosi vizsgalatokra és kezelésekre (cukorvizsgalat, uroldgia,
szemészet, infuzié, belgyogyaszat, mozgasszervi fogyatékossag, labprotézissel él).
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Ezzel Osszefliggésben a Jarasbirdésag végzésének indokolasaban szerepld, az
egészségi allapotara és ahhoz kapcsoloddan a jarmUlvezetési képességére
vonatkozdan tett megallapitast tartja magara nézve sérelmesnek.

Az inditvanyozo6 szerint azonban az egészségi allapota nem hozhato 6sszefliggésbe
az eljaras alapjaul szolgald cselekménnyel, illetve vezetési képességével, és ezt nem
lehetne szerinte a terhére értékelni. El6éadasa szerint az orvosi dokumentacioja,
valamint a jogositvanya alapjan jogszer(ien vesz részt a kdzlekedésben. Allaspontja
szerint az, hogy a Jarasbirésag olyan kockazati tényezdként értékelte az egészségi
allapotat, mint ami mas, a kozlekedésben részt vevd személyek biztonsagat
veszélyezteti, sérti az emberi méltdsagat és ezaltal az Alaptorvény felsorolt
rendelkezéseit. Ugy véli, a Jarasbirdsdg az orvosi dokumentacidéban irtakkal
ellentétesen, kilon szakmai vizsgalat nélkil 6t mas vezet6i engedéllyel rendelkezé
személyektél fogyatékossaga miatt megkllonboztette, emberi méltdésagaban
megsértette.

Allaspontja szerint mindez sérti a véleménynyilvanitas szabadsaganak az Alaptorvény
IX. cikk (4) bekezdésében foglalt alapjogi korlatjat is: szerinte a Jarasbirdsag a végzés
indokolasaban a sajat véleményének adott hangot, mellyel az inditvanyoz6 emberi
méltdsagat megsértette, az egészségi allapotat és a jarmUvezetési képességeét
érintéen. Ezek ugyanis nem voltak targyai az eljarasnak, azonban azaltal, hogy a
Jarasbirésag az inditvanyozd egészségi allapotat ©nmagaban, minden orvosi
vizsgalattol fuggetlendl olyan kérilményként értékelte, mely mas kdzlekedésben részt
vevd személyek biztonsagat veszélyezteti, sérti az emberi méltdésagat. Szerinte a
Jarasbirdsag dontésével azt rogziti hogy minden olyan ember, aki
mozgaskorlatozott, akinek labprotézise van, urolégiai kezelésre jar, vagy cukorbeteg,
nem vezethet még akkor sem, ha megfelelé orvosi dokumentacidék alapjan arra
egyébként teljesen alkalmas”. Alldspontja szerint a Jarasbirésag azt is kimondta, hogy
az, aki rendszeres orvosi kezelésre jar, azt gépjarmivel a jovében ne tehesse meg,
,vagyis az egészsége — orvosi ellatas hianyaban — romoljon tovabb”. Az inditvanyozo
el6adta tovabba, hogy az eltiltas alatt nem tud orvoshoz menni, igy egészségi
allapota tovabb romlik, ami a testi és lelki egészséghez valo joga is sériil. Allaspontja
szerint a Jarasbirésag dontése a fenti alapjogi sérelmek miatt sérti a jogorvoslathoz
valo jogat is.

4. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatdésagara vonatkozd
kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az
dgyrendjében meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi
panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs meérlegelési jogkdrében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak torvényben eldirt tartalmi
feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptdrvényben biztositott
jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés ugy
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rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal
ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem fogadhato be.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tGgyben elsé
fokon eljard birésaghoz cimezve. Az inditvanyozo jogi képviseldje a tamadott végzést
2024. februar 19-én elektronikus Uton vette at, ehhez mérten az alkotmanyjogi
panaszt az inditvanyozo hataridében terjesztette eld.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

A Pécsi Jarasbirosag mint Kozponti Szabalysértési Birdsag 22.Szk.9226/2023/7/I1.
szamu végzésével zarult szabalysértési lgyben az eljaras ald vont személy az
inditvanyozo volt, ekként érintettsége fennall. A jarasbirdsagi végzés az Ugy
érdemében hozott dontésnek mindsil, mely igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhato.
A szabalysértési hatosag hatarozata ellen az inditvanyozd birésaghoz fordult,
melynek eredményeként kertlt sor a tamadott végzés meghozatalara. A Jarasbirdsag
vegzeése ellen a fellebbezés kizart, igy tovabbi jogorvoslati lehetéség nem volt, vagyis
az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

4.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele
[Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont, Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az
inditvanyoz6 a panaszban valamely Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére
hivatkozzon. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban az Alaptdrvényben tobb
rendelkezésére is hivatkozott, melyek kozil azonban a Nemzeti Hitvallas és az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem tekintheté az inditvanyozo Alaptdrvényben
biztositott joganak. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan ,a jogbiztonsag
6nmagaban nem Alaptérvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészilési id6 hianya esetén — lehet
alapitani” {lasd példaul: 3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3232/2019.
(X. 11.) AB végzés, Indokolas [10]}. Jelen esetben az inditvanyozd a jogallamisag
alkotmanyos alapértékének nem ezekre az dsszetevdire hivatkozott, igy az Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerinti eljarasban a panaszanak ez az eleme nem volt érdemben
vizsgalhato.
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Nem tartalmaz Alaptérvénnyel biztositott, az egyén altal érvényesitheté jogot a
Nemzeti Hitvallas sem, igy 6nmagaban erre alkotmanyjogi panaszt nem lehet
alapitani {lasd példaul: 3397/2023. (VII. 27.) AB végzés, Indokolas [36]; 3152/2024. (V.
3.) AB végzeés, Indokolas [40]}, erre tekintettel az alkotmanyjogi panasznak ez az
eleme sem volt érdemben vizsgalhato.

4.3.Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza, mikor tekintheté a
kérelem hatarozottnak. E rendelkezésnek megfeleléen a kérelem tébbek kdzott akkor
hatarozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, vagy birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. E rendelkezéseknek
megfeleléen nem elegendd az Alaptdrvény egyes felhivott rendelkezéseire hivatkozni,
hanem az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptdrvény megjelolt
rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany ezeknek a feltételeknek csak
részben, az Alaptorveny Il. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében tesz eleget.
Az inditvanyozo6 — a fentieken tul — az Alaptorvény tdobb rendelkezésére hivatkozott,
igy megjeldlte az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdeését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését,
valamint a XX. cikk (1) bekezdését is. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy e
rendelkezések tekintetében az inditvany nem tesz eleget a hatarozott kérelem
kdvetelményeinek.

Az Alkotmanybirésag mindazonaltal a kovetkezdkre mutat ra. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszaban el6adott érvek egy része az emberi méltdsag sérelmére
vonatkozik, az inditvanyozd ugyanis azt fejtegeti, hogy a Pécsi Jarasbirésag
végzésében szerepld, a 2 hdénap eltiltasra vonatkozdan tett megallapitas ra nézve
miért degradalo. Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy az
inditvanyozo6 - habar az Alaptérvény tobb rendelkezését megjeldlte, azonban -
tartalmilag az emberi méltdosaga sérelmére vonatkozd érveket ad el6. Ennek
megfeleléen, az inditvanyok tartalom szerinti elbirdlasa elve alapjan, az
Alkotmanybirésag a panasz — a hatarozott kérelem kovetelményeinek dnmagukban
egyébként meg nem feleld, az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésére, a XV. cikk (1) és
(2) bekezdésére, a XX. cikk (1) bekezdésére vonatkozo — indokolasi elemeit a Il. cikk
sérelmének vizsgalata korében vette figyelembe.

4.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag tartalmi feltételekent hatarozza meg, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat

alkotmanybirosag.hu 5



[21]

[22]

[23]

[24]

{lasd példaul: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik. Az inditvanyozdénak az Alaptorvény Il. cikkét és XXVIIL.
cikk (1) bekezdését érint6 kifogasait az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag a
kdvetkezdképpen értékelte.

4.4.1. Az inditvanyoz6 az emberi méltdsaga sérelmét annak kapcsan allitotta, hogy
szerinte a Pécsi Jarasbirosag végzésében lényegileg azt mondta ki a 2 hoénap
jarmuvezetéstdl vald eltiltas helybenhagyasakor, hogy az egészségi allapota folytan
nem alkalmas jarm(vezetésre, és kockazatot jelent a kozlekedés mas szerepldire
nézve; Oket az inditvanyozo azaltal, hogy gépjarmuvet vezet, veszélyezteti.

Az Alkotmanybirosag mindenekel6tt hangsulyozza: 6nmagaban az, hogy valamely
allitdst az inditvanyoz6 magara nézve sérelmesnek tart, még nem teszi az adott
birbsagi  dontést alaptorvény-ellenessé.  Ugyanakkor az  Alkotmanybirdsag
szlikségesnek tartja megjegyezni: adott esetben a birdsag végzése indokolasaban
valoban olyan megallapitasokat tett, melyek azt a benyomast keltik, hogy az
inditvanyozo — egészségi allapota folytdn — nem alkalmas a gépjarmulvezetésre. Teszi
a birésag mindezt Ugy, hogy egyrészt 2 hénapos, tehat nem végleges eltiltast hagy
helyben, masrészt anélkil, hogy barmilyen, az inditvanyozd vezetési képességére
vagy egészségi allapotara vonatkozoé bizonyitas lefolytatasara sor kerilt volna. Ennek
megfeleléen a birdsag kifogasolt megallapitasa kelthetett olyan benyomast az
inditvanyozoban, hogy ra nézve a végzés vonatkozd része sértd, és igy méltdsaga
sérll. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor kiemeli, hogy a szubjektiv sérelem-érzés nem
azonosithatd az emberi méltésag sérelmével, a birésag — esetlegesen nem
megfeleléen megfogalmazott — érvelése az adott esetben az alaptdrvény-ellenesség
szintjét nem éri el.

44.2. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmével 6sszefliggésben az
Alkotmanybirésag a kdvetkezdket allapitotta meg. Az Abtv. 29. §-dban irt alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdést illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra,
hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az
inditvany kapcsan elméletileg vizsgalhato alaptorvenyi rendelkezés — az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintéen {lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. A jelen alkotmanyjogi
panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan Uj, alapveté alkotmanyjogi jelentéség
kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna. A masik — a
birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességre vonatkozd — feltételt
érintéen az Alkotmanybirdsag a kdvetkezbkre mutat ra.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdesében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jog részjogositvanyai korébdl a fegyverek egyenldségével
Osszefliggésben adta el a sérelmeit.
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[25] Az inditvanyozd arra vonatkozéd kifogasai, amelyeket a terhére szold bizonyitékok
mérlegelését érintéen adott eld, olyan, a bizonyitas korébe esé kérdések, amelyek
vizsgalatara az Alkotmanybirdsag nem rendelkezik hatéaskorrel. Az inditvany ezen
elemét érintéen emlékeztet ra az Alkotmanybirésag, hogy az Abtv. 27. § (1)
bekezdése alapjan a kifogasolt birdsagi végzésnek kizardlag az alkotmanyossagi
szempontu felllvizsgalatara van jogkdre. A birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok
birdi mérlegelésének (annak, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt miként
értékeltek), valamint a birdsagi eljaras teljes egészének az ismételt fellilbiralatara nem
rendelkezik  felhatalmazassal. Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben
kovetkezetesen hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo birdsagok
szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

[26] Mindebbdl kdvetkezéen nem alkotmanyossagi kérdés, hanem a birdsag feladata
annak megallapitasa, hogy valamely bizonyiték mennyire relevans az ligy megitélése
szempontjabél. A Pécsi Jarasbirdsag részletes indokat adta annak, hogy az tgyben
rendelkezésre allé bizonyitékok kdzul miért csak a rendéri feljelentést, az eljaras ala
vont személy vallomasat, tovabba a két intézkedd renddr tanuvallomasat vette
figyelembe, és miért rekesztette ki a bizonyitékok kozll az inditvanyozo javara szolé
tandvallomast (mivel a tanu a birésag szerint nem volt elfogulatlannak tekinthetd), igy
nem merUl fel a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelme.

[27] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, az Abtv. 29. §-aban,
valamint az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kdvetelményeknek,
ezért nem fogadhatd be. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel az alkotmanyjogi
panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybird
Dr. Salamon Laszlo s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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