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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/1888/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Pfv.V.20.362/2023/8. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az ABAUJ-ABAUJBAN EGTC inditvanyozé képviseletében eljaré dr. Szepeshazi Péter
tgyvéd az Alkotmanybirosagrél szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszban kezdeményezte a Kuria Pfv.V.20.362/2023/8.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéja az ABAUJ-ABAUJBAN Korlatolt Felelésség(
Eurdpai Terlleti EgylttmUkodési Csoportosulas (EGTC), melynek tagjai magyar és
szlovak telepiilések &nkormanyzatai. Az ABAUJ-ABAUJBAN EGTC-t elsédlegesen
teriiletfejlesztés terén valé egylittm(kodés céljabol hoztdk létre. Az ABAUJ-
ABAUJBAN EGTC adminisztrativ feladatainak ellatasat — szerzédéses Gton megbizott
munkaszervezetként — a Vidék- és Terlletfejlesztést Eldsegitd Alapitvany (a
tovabbiakban: VITEA Alapitvany) latja el.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben a Kdzigazgatasi és Igazsaglgyi
Minisztérium, mint tdmogatd nevében eljart Kdzigazgatasi és lgazsaglgyi Hivatal
mint palyazatkezelé és az ABAUJ-ABAUJBAN EGTC mint kedvezményezett kozott
2012-ben, 2013-ban és 2014-ben tobb pénzligyi tamogatasi szerzddés jott létre. A
tamogatasi szerz6dések mindegyikében szerepelt az a kitétel, miszerint a
kedvezményezett a szerzodések alairasaval kijelenti, hogy a jogosulatlanul igénybe
vett tdmogatas Osszegét és annak kamatait az allamhaztartasrél szold torvény
végrehajtasardl  szolo  368/2011. (XIl. 31.)  Korm. rendeletben  foglaltak szerint
visszafizeti.

A Kormanyzati Ellendrzési Hivatal (a tovabbiakban: KEHI) 2016 augusztusaban készilt
ellendrzési jelentésében a palyazati tamogatasok felhasznalasat illetéen tobb
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szabalytalansagot allapitott meg. Kozottlik rogzitette azt is, hogy a VITEA Alapitvany
az inditvanyozo részére nem szamlat, hanem szamlat helyettesité szamviteli
bizonylatot allitott ki, ami nem felelt meg az altaldanos forgalmi adoérol szo6léd
2007. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) eléirasainak, igy ezen koltségeknek
a tamogatasok terhére vald elszamolasa szabalytalan volt.

A Kilgazdasagi és Kuligyminisztérium 2016. oktober 6. napjan kelt felszolito
levelében tajékoztatta az inditvanyozot, hogy a KEHI ellendrzési jelentésében
foglaltak alapjan megallapitotta, az inditvanyoz6 a 2012-2014. évi tamogatasok
terhére szabalytalanul szamolt el és el6irta a szabalytalanul felhasznalt tamogatasok
kamattal novelt 6sszegének 30 napon belll torténd visszafizetését. A felszolitas ellen
az inditvanyozo kifogassal élt. A Kilgazdasagi és Kulligyminiszter a kifogast 2016.
december 22. napjan elutasitotta.

2.2. A VITEA Alapitvany ellen az adohatdsag vizsgalatot folytatott le, melynek
eredményeként a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Fellebbviteli
lgazgatosaga a 2017. november 15. napjan kelt hatarozataval az alapitvany terhére
afa adonemben adéhianynak mindsiilé adokilonbdzetet allapitott meg, azzal egyezd
Osszegl afat, addbirsagot, valamint késedelmi poétlékot szabott ki. Az alapitvany
feligyeleti intézkedés iranti kérelmére a NAV vezetbje — méltanyossagbol — a
kiszabott adobirsagot tordlte, a masodfokd hatarozat egyéb rendelkezéseit
hatalyaban fenntartotta.

A jogerOs hatarozat elleni kozigazgatasi perben a Miskolci Kozigazgatasi és
Munkalgyi Birésag a 8.K.27.621/2018/5. szamu, 2018. november 8. napjan kelt
itéletével a VITEA Alapitvany keresetét elutasitotta. A birdsag kifejtette, hogy a VITEA
Alapitvany az altala végzett kozhasznu tevékenység ellenére az afat illetéen
adodalanynak mindsilt, mivel az Afatv. 6.§(1) bekezdése értelmében az
adminisztrativ szolgaltatasi tevékenysége gazdasagi tevékenység, amelyet az
alapitvany szerzédéses Uton, a sajat nevében, fliggetlen formaban végzett.

2.3. A Kilgazdasagi és Kulligyminisztérium az inditvanyozo ellen pert inditott,
keresetében az inditvanyozo alperes jogosulatlanul elszamolt tdmogatas és jarulékai
megfizetésére  kotelezését  kérte.  Kovetelését a  vonatkozd  jogszabalyi
rendelkezéseken tul a szerz6dések tamogatassal kapcsolatos kotelezettségvallalasaira
és a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas visszafizetésének kotelezettségére
alapitotta.

Az elséfokon eljart Budai Kozponti Kertileti Birosag a 8.P/G.21.188/2021/37. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan masodfokon eljart Févarosi Torvényszék az elséfokd
itéletet — részben eltérd és kiegészitett indokolassal — a 2.Gf.75.485/2022/6/Il. szamu
itéletével helybenhagyta. A VITEA Alapitvany altal kiallitott bizonylatokkal vald
elszamolas kérdését ugy itelte meg, hogy a NAV megallapitasai a per elbiralasa
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szempontjabdl nem birtak jelentéséggel. A tdmogatasi szerzédésekben a
kedvezményezett az alperes inditvanyozé és nem a munkaszervezete, a VITEA
Alapitvany, ezért ebben a korben az alperes szerz6désszegését nem allapitotta meg.
A jogerés itélet ellen a felperes terjesztett el6 felllvizsgalati kérelmet. Kérelmét a
tamogatasi szerzddések elszamolasi szabalyaira alapitotta. A VITEA Alapitvany afa
nélkili szamviteli bizonylataival kapcsolatban vitatta a masodfoku birdsag indokolasat
és hangsulyozta, hogy fellebbezésében az alperes jogsértésére hivatkozott, miszerint
nem afas szamlakat fogadott be és szamolt el a tdmogatasok terhére.

A Kuria rogzitette, hogy az alperes inditvanyoz6 az ellenkérelem elGterjesztésére
szamara biztositott 15 napos hataridét elmulasztotta és igazolasi kérelmet nem
terjesztett el6, ezért a Kuria kizardlag a felllvizsgalati kérelem visszautasitasaval
kapcsolatos hivatkozasara térhetett ki.

A Kduria a felperes fellilvizsgalati kérelmét — a rendkivili jogorvoslat keretei kozott —
kizarélag a VITEA Alapitvany elszamolasi bizonylatait illetéen vizsgalta érdemben.
Megallapitotta, hogy a jogerds itélet a VITEA Alapitvany bizonylatai szabalytalan
elszamolasara alapitott kereseti kérelmet elutasitd részében jogszabalysérté. A
tamogatasi szerzédések szerint — az alperes inditvanyozé altal sem vitatottan — az
alperest a tamogatasok felhasznalasa soran a vonatkozé szamviteli, adolgyi,
kdzbeszerzési és tarsadalombiztositasi jogszabalyok elbirasai érvényesitésének
kotelezettsége terhelte. Ezt a kotelezettségét szegte meg az alperes inditvanyozo a
VITEA Alapitvany afat nem tartalmazé (a szabalyosan kiallitott szamlak feltételeinek
nem megfeleld) elszamolasi bizonylatainak befogadasaval és azoknak a tamogato
felé tortént elszamolasaval. A Kuria kiemelte, nem dnmagaban a szamviteli, adolgyi
stb. jogszabalyoknak meg nem feleléen bizonylatolt koltségek befogadasa, hanem
azoknak a tamogato felé torténd elszamolasa mindsilt szabalytalannak és vonta
maga utan — a szerzddésekben foglaltak szerint — a jogosulatlanul igénybe vett
(ebben az értelemben jogszabalysértéen elszamolt) tdmogatasi dsszeg és kamatai
visszafizetésének kotelezettségét. Az eljart birosagok indokolasaira utalva a Kuria
hangsulyozta, hogy a tamogatasi szerzédések megszegésével jogosulatlanul
elszamolt tamogatasi 0Osszeg visszafizetésének kotelezettsége objektiv alapu
jogkovetkezmény  (szankcid) volt. Az alperes inditvanyoz6  visszafizetési
kotelezettségét dnmagaban megalapozta a bizonyitott szerz6désszegése. Minderre
tekintettel a Karia a Pfv.V.20.362/2023/8. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyon
kivil helyezte és az els6fokd birésag itéletének részbeni megvaltoztatasaval az
alperes inditvanyozot a VITEA Alapitvany elszamolasi bizonylatainak jogosulatlan
elszamolasara figyelemmel visszafizetendd tamogatasok, valamint Ugyleti és
késedelmi kamatok megfizetésére kotelezte.

3. Az inditvanyozo6 az Abtv. 27.8-ara hivatkozassal az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdés elsé mondata, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint az Alaptdrvény
Xl cikk (1) bekezdése sérelmét allitva kérte a Kuria hatarozata alaptorvény-

alkotmanybirosag.hu 3



[15]

[16]
[17]

[18]
[19]

ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. A megallapitott tényallast, a
hatésagi és birdsagi eljarasokat és dontéseket részletesen bemutatd és kifogasolo
beadvanya szerint a tamadott kuriai hatarozat alaptorvény-ellenessége a Kuria
onkényes mérlegelésébdl szarmazik, ennek eredményeként sériltek a hivatkozott
alaptorvényi rendelkezések. Inditvanyaban — konkrét ¢sszefliggés megjeldlése nélkdl
— tovabbi alaptorvénybeli rendelkezéseket [O) cikk, R) cikk (2) és (3) bekezdései,
XXIV. cikk (1) bekezdése, a 25. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk] is idézett. Hivatkozott
nemzetkozi szerzédésekre és nemzetkdzi, valamint unids birdsagi dontésekre.

4. Az Abtv. 56.§ (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz éerdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 47.§ (1) bekezdésére,
50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendjének 5.8 (1) és (2)
bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panasz akkor fogadhato be, ha az megfelel
a torvényben el6irt kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban
foglalt feltételeknek. Ezeken kivil az Abtv. 52.§(1) bekezdése értelmében az
inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatéarozott, ha
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) — f) pontjaiban foglalt kritériumoknak. Az
Abtv. 56. § (3) bekezdés értelmében a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.

4.1. Az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek az alabbiak szerint felel meg:
marcius 20. napjan elektronikus Uton a birésaghoz benyujtott alkotmanyjogi panasz —
az Abtv. 30. & (1) bekezdésére és az Ugyrend 28. & (1) bekezdésére figyelemmel -
hataridében érkezett. Az Ugyrend 28.§ (2) bekezdésére figyelemmel ugyancsak
hataridében érkezettnek mindsil a 2024. aprilis 22. napjan kézhez vett hianypotlasi
felhivasra 2024. majus 22. napjan érkezett kiegészitett alkotmanyjogi panasz.

A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52.§(1b) bekezdésében felsorolt
kdvetelményeinek eleget tesz. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozd inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27.8); b) az
eljaras meginditasanak indokait (az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptorvénybe
foglalt torveny el6tti egyenléséghez, valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz és
érdemi jogorvoslathoz fiz6dd jogait sértette a tamadott kudriai hatarozat, melyek
kdvetkeztében seérilt a tulajdonhoz valé joga is); ¢) az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando birdi dontést (a Kuria Pfv.20.362/2023/8. szamu itélete); d) az Alaptorvény
serlni vélt rendelkezését [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdés
els6 mondata, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése]; e) indokolast arra nézve, hogy a
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sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel;
valamint ) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse meg a biroi
dontést.

Az inditvanyozo a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetéséget kimeritette.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyljtasara az Abtv. 27.8§(1)
bekezdésében meghatarozott inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége
fennall, tekintettel arra, hogy az alaplgy alperese volt.

4.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdeést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat. A
feltételek meglétét az Alkotmanybirosag mérlegeli {lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [20]}.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria jogszabalysérté onkényes mérlegeléssel
hozott dontést, megsértve ezzel a torvény eldtti egyenldség, a tisztességes eljarashoz
és a jogorvoslathoz val6 jogait és ennek eredményeként sérilt a tulajdonhoz valé
alapjoga is. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyban foglaltak alapjan elészor is azt
allapitotta meg, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban lényegében a
Kuria eljarasaval és dontésével, annak érvelésével, indokolasaval valé egyet nem
értését fejtette ki, a Kdria dontését oOnkényes meérlegelésen alapuldnak és
jogszabalysértdnek itélve. Az Alkotmanybirdsag szerint az a korllmény, hogy az
inditvanyozo nem ért egyet a Kuria eljarasaval, dontésével és annak indokolasaval,
6nmagaban nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara.

Az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is utal arra a kdvetkezetes gyakorlatara, amely
szerint lehetbleg tartozkodik a torvényértelmezési kérdésekben  torténd
allasfoglalastél, annak vizsgalatatdl, hogy a birdsagi dontésekben megjeldlt
bizonyitékok és érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytallban értékelte-e
azokat, vagy a konkrét Ggyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas valdban megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis a jogalkalmazé feladata. Az Alkotmanybirésag az
Abtv. 27. §-a alapjan a tamadott dontéseket kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl
vizsgalja felll, nincs hataskdre a birosagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara, igy a
bizonyitékok felilmérlegelésére, a tényallas megallapitasara vagy a jogvitat lezaro
hatarozat nem alkotmanyossagi szempontu kritikajara {lasd: 3364/2017. (XIl. 22.) AB
vegzeés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint az inditvany az Alaptorvény XIll. cikk (1)
bekezdésében garantalt tulajdonhoz valé jog, a XV.cikk (1) bekezdés elsd
mondataban deklaralt torvény el6tti egyenléség és a XXVIII. cikk (1) bekezdése
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szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog tekintetében nem tartalmaz
megfeleld indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett kdriai hatarozat miért ellentétes
az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel. Az alkotmanyjogi panasz részletesen
ismerteti a kuriai dontést és indokolast, valamint az alapul szolgalé Ugyet, az
alaptorvény-ellenességet  azonban kizar6lag a Kdria  6nkényesnek itélt
mérlegelésében latja. Az inditvanyozé a Kdria altal megjelolt, a fellvizsgalati kérelem
elbiralasa jogszabalyi korlataira tekintet nélkll idézi és kifogasolja a kdriai dontést
megel6z6 hatdsagi és birdsagi eljarasokat, hatarozatokat is, amely kifogasok nem
hozhatok Osszefliggésbe a tamadott kuriai itéletbe foglalt dontéssel. Az
Alkotmanybirésag szerint nem tekintheté megalapozottnak az az érvelés, amely azon
alapul, hogy valamely — egyébként térvényes keretek kodzott, bizonyitasi eljarasok
lefolytatasaval megallapitott tényallas alapjan hozott — dontés a panaszosra nézve
kedvezotlen {lasd: 3183/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog
kapcsan pedig megjegyzi az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozé az ligyben
élhetett és élt is — rendes és rendkivili — perorvoslattal, ekként jogorvoslathoz vald
joganak sérelme fel sem merilhet.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasza az Alaptorveny felhivott rendelkezesei
tekintetében nem veti fel a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét, és alapvetd alkotmanyjogi jelentéséglu kérdést sem fogalmaz
meg, ekként nem teljesiti az Abtv. 29.§-a szerinti vagylagos befogadhatosagi
feltételek egyikét sem, ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.

Haszonicsné dr. Adam Maria s.k.
tanacsvezeto,
eléado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s k. Dr. Handé Tiinde s.k.
alkotmanybiro alkotmanybiro
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