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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1876/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Fovarosi Torvényszék 22.Belif.5151/2024/4. szamU végzése
valamint a partfogé Ugyvéd, az Ugygondnok és a kirendelt véddé részére
megallapithato dijrol szolé 32/2017. (XIl. 27.) IM rendelet 7. § (4) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo (a tovabbiakban: inditvanyozé1.) valamint az inditvanyozo tgyvédi
iroda az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.
§ (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az
Alkotmanybirdsag elé a partfogd ligyvéd, az tigygondnok és a kirendelt védo részére
megallapithaté dijrél szoldé 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 7. § (4) bekezdése és a FOvarosi Torvényszék 22.Belif.5151/2024/4. szamu
végzése, valamint a Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag 8.B.10.712/2021/63-l. szamu
vegzeése ellen, azok alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérve. Megjegyzendd, hogy az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszuk targyaban a
27/2017. (XIl. 27.) IM rendelet 7. § (4) bekezdésének megsemmisitését kérték,
azonban tartalmilag és az inditvany késébbi tartalma alapjan megallapithatd, hogy az
alkotmanyjogi panasz a 32/2017. (Xll. 27.) IM rendelet 7. § (4) bekezdésére
vonatkozik. Az inditvanyozok szerint a kifogasolt végzések és az IM rendelet 7. § (4)
bekezdése sértik az Alaptorvény . cikk (1) bekezdését, a IV. cikk (1) bekezdését, a XIII.
cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseit és a 28. cikket.

Az inditvanyozoék altal tamadott birdsagi végzések alapjaul szolgald Gigyben a Pesti
Kozponti Kerlleti Birosag 2023. november 14. mapjara kitlzott és a vadlott
szabalyszer(l idézés ellenére val6 meg nem jelenése okan elhalasztott nyilvanos
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el6készitd Ulésen a vadlott védelmében eljard inditvanyozok, mint kirendelt véddk
dijat 3000,- Ft jelenléti dijban és 1200,- Ft felkészilési dijpan hatarozta meg. Az
inditvanyozo1. fellebbezést jelentett be az elséfoku végzés ellen.

A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 22.Belif.5151/2024/4. szamu végzésével
helybenhagyta az elséfokd végzést. Indokolasaban az IM rendelet 7. § (4) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birésag indokoltan és megfelelé 0sszegben
allapitotta meg védoének jaro dijat.

2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban az Abtv. 27. §-a alapjan alapvetden
azt sérelmezték, hogy az eljar6 birdsagok 4200,- Ft kirendelt védoi o6radijat
allapitottak meg a résziikre 7200,- Ft helyett.

Az inditvanyozok az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban lattak, hogy
az eljard birésagok nem észlelték az IM rendelet 7. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességét és nem fordultak biroi kezdeményezéssel az Alkotmanybirésag felé.

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozok azzal indokoltak,
hogy az eljar6 birésagoknak kell6 id6t kellett volna biztositaniuk a fellebbezéssel
kapcsolatos ligyészi észrevétel megismerésére.

Az inditvanyozok az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a megsértését szintén
azon okbdl kifolydlag allitottak, hogy a masodfokd birdésag végzése eldtt nem
ismerhették meg az Ugyészi észrevételt, amelyet az inditvanyozé1. fellebbezése
vonatkozasaban nyujtottak be.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek a megsértését arra hivatkozassal
kifogasoltak az inditvanyozdk, hogy a kirendelt védd oradija targyaban benyujtott
fellebbezeés elbiralasa nem targyalason vagy nyilvanos Ulésen torténik, valamint nem
kézbesitették a részére a fellebbezésére tett ligyészi észrevételt.

Az inditvanyozdk az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvanyelem
keretében eldadtak, hogy allaspontjuk szerint az IM rendelet 7. § (4) bekezdése sérti
az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését, mert az eljaré birésagok ezen jogszabalyhely
alapjan allapitottak meg csokkentett 0sszegll dijazast a kirendelt védd részére. Az
inditvanyozok szerint a kirendelt védé megjelenésével kapcsolatos tevékenység
flggetlen attdl, hogy a birésag megtartja-e az eljarasi cselekményt, illetve az mennyi
ideig tart. Az inditvanyozok szerint az IM rendelet 7. § (4) bekezdése azért sérti az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését, mert nem teljesiti a kirendelt védd
tevékenységének elismerését.

Az inditvanyozok az IM rendelet 7. § (4) bekezdésének az Alaptorvény I. cikk (1)
bekezdésébe, a IV. cikk (1) bekezdésébe és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseibe
Utkozéset azzal indokoltak, hogy az igazsagligyi miniszter nem kapott felhatalmazast
a toérvényben megallapitott éradij 50%-kal torténd csdkkentésére.
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3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta
meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Ugyben
érintett személy, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytan az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezett be, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a a) és b) pontjai értelmében az Alaptdrveny 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyoz6 jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

A testllet megallapitotta, hogy az inditvanyozd érintettnek tekintheté és a
rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritette.

Az inditvanyozo megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozo torvényi
rendelkezésként az Abtv. 26. § (1) bekezdését és a 27. §-at.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény sérllni  vélt
rendelkezéseként az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését, IV. cikk (1) bekezdését, a XIlI.
cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseit és a 28. cikket jeldlte meg.

Az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett inditvanyelem vonatkozasaban az
Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a birdi dontések kozil csak a birdsagi eljarast — az
tgy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd dontések ellen van helye
az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasznak {lasd példaul: 3090/2014.
(IV. 1) AB végzés, Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6];
3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]; 3349/2017. (XIl. 20.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolas [18]; 3091/2020. (IV. 23.) AB
végzés, Indokolas [42]; 3413/2021. (X. 15.) AB végzés, Indokolas [51]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint minden esetben egyedileg, az tigy jellegétdl
fluggden vizsgalja azt, hogy mi tekintheté az gy érdemében hozott hatarozatnak,
illetve eljarast befejez6 dontésnek, mivel az Abtv. 27. §-a nem hatarozza meg
tételesen, hogy milyen dontések tartoznak e korbe. {3078/2022. (ll. 25.) AB végzés,
Indokolas [11]}

Az Alkotmanybirdsag utal azon gyakorlatara, amely szerint ,[A]z Abtv. rendszertani
értelmezésébdl — a jogalkotdi szandékra is tekintettel — az kdvetkezik, hogy a jelenlegi
jogszabalyi kornyezetben az eljaras folyaman hozott birdsagi hatarozatokkal szemben
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nincs lehetéség alkotmanyjogi panasz benyujtasara.” {3078/2022. (Il. 25.) AB végzeés,
Indokolas [12]}

A jelen lUgyben nem a buntetéeljaras terheltje, hanem a védoi feladatokat ellatd
Ugyvéd, illetve Ggyvédi iroda élt alkotmanyjogi panasszal a kirendelt védoi dijazast
megallapitd birdsagi végzésekkel szemben.

Az Alkotmanybirésag az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés jelen lGigyre vonatkoztathato értelmezése kapcsan gyakorlata
szerint az alabbi szempontokat vizsgalja: a) az inditvanyozo eljarasban betoltott
szerepét; b) a tdamadott dontés tartalmat; c) hatasat arra az eljarasra nézve, amelyben
az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszt nyujtott be. {3060/2019. (lll. 25.) AB végzés,
3377/2023. (VII. 27.) AB végzés, Indokolas [21]}

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kirendelt véd6 dijazasat megallapito
birdsagi végzések az Abtv. 27. §-alapjan nem mindsiilnek az ligy érdemében hozott
illetve az eljarast befejezé birdsagi dontésnek sem a terhelt, sem a kirendelt védo
vonatkozasaban, mivel az eljaras soran hozott kdzbensé végzésnek mindsulnek, ezért
az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal nem tamadhatok.

Tekintettel arra, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan nem tamadhaték alkotmanyjogi
panasszal a kirendelt védd dijazasa targyaban hozott birdsagi végzések, az
Alkotmanybirésag a tovabbiakban nem vizsgalta ezen inditvanyelem tekintetében a
befogadasi feltételek teljesilését.

Az inditvanyozok az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint eldterjesztett alkotmanyjogi
panaszukban az Alaptorveny I. cikk (1) bekezdése, a IV. cikk (1) bekezdése, a XllI. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései megsértését kifogasoltak az IM
rendelet 7. § (4) bekezdése vonatkozasaban.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyelem tekintetében
megallapitotta, hogy az inditvanyozdok az Alaptorvény . cikk (1) bekezdése, a IV. cikk
(1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései megsértését ugyanazon indokolas
mentén arra hivatkozassal kifogasoltak, hogy az igazsagligyi miniszter nem kapott
felhatalmazast a kirendelt védd oradijanak rendelettel torténd csokkentésének
megallapitasara.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése eldirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmlen megjeldli az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat az inditvanyban megjelolt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekintheto
hatarozottnak, ha alkotmanyjogi panasz esetén egyértelmlen megjeldli az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont szerint
egyértelmlen indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével, valamint az f) pont szerint
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kifejezett kérelmet kell el6terjeszteni a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a
bir6i dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara.
Az Alkotmanybirésag eldljaréban hangsulyozza, hogy ,az Alaptorvény egyes
rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi
vizsgalat lefolytatasara [...]"{34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Ezen
tulmenden az IM rendelet vonatkozasaban a jogalkotdi felhatalmazas hianyara
torténd hivatkozas tartalmilag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével illetve a T)
cikkel all osszefliggésben, azonban ezen alaptorvényi cikkek megsértése
alkotmanyjogi panasszal nem tadmadhatd, mert nem tekintheték Alaptérvényben
biztositott jognak. Az Alkotmanybiroésag megjegyzi, hogy kovetkezetes gyakorlata
szerint a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes
esetben — a visszahato hatalyu jogalkotasra és a felkészilési id6 hianyara alapitott
inditvanyok esetében - vizsgalja érdemben. {3033/2013. (Il. 12.) AB hatarozat,
Indokolas [7]} Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukat tartalmilag nem ezen
esetekre alapitottak, ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 26. §-a szerinti
befogadhatésagi feltételeknek.

Az inditvanyozoknak az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogasa
kapcsan az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy ,[..] nem vonhaté az alkotmanyos
tulajdonvédelem ald minden olyan gy, melyben az inditvanyozé allitasa szerint
jogseértd birdsagi hatarozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a
tulajdonjog sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a birdsagok
altal elkovetett, egyéb alkotmanyossagi kérdést fel nem vetd, egyszeri
torvénysértések orvoslasanak.” {3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [40],
3007/2015. (I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIll. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti
hatarozott kérelem kovetelményének.

Az inditvanyozék a tamadott jogszabalyhely alaptorvény-ellenességét egyebekben
nem indokolta, az Alkotmanybirésag nem talalt olyan korilményt, amelyet alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségu kérdésként lehetne értékelni.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1)
bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2)
bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 27. § (1) bekezdésére, 26. § (1) bekezdésére, 52. §
(1b) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel
visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 26.
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Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybiro

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybiro, Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
az alairasban akadalyozott alkotmanybird
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alkotmanybird helyett
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