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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1841/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

1. Az Alkotmanybirésag a Févarosi itélétabla 15.Gpkf.43.860/2023/2. szdmu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Fovarosi itélétabla 15.Gpkf.43.861/2023/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviseldje (Gremsperger Ugyvédi Iroda helyetteseként: Dr.
Galambos Karoly Ugyvédi Iroda, eljaré lgyvéd dr. Galambos Karoly) atjan az
Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan kérte a Fovarosi Torvényszék 34.G.40.217/2023/6. szamu
végzésére is kiterjedéen a Févarosi itélétabla 15.Gpkf.43.860/2023/2. szaml végzése
(a tovabbiakban: végzésl), valamint a FOvarosi Torvényszék 34.G.40.217/2023/7.
végzésére is kiterjedéen a Fovarosi itélétabla 15.Gpkf.43.861/2023/2. szaml végzése
(@ tovabbiakban: végzés2.) alaptorvény-ellenességének  megallapitasat és
megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy elézményei és a tamadott birdi
dontések az alabbiak szerint foglalhatok 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé a jogutod nélkil megszint gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban:
tarsasag) vezeto tisztsegvisel6je volt. A Fovarosi Torvényszék 2022. majus 24. napjan
kelt, 34.G.41.729/2019/128-1. szamu itéletével megallapitotta, hogy az inditvanyozé
ugyvezet6i feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el,
amellyel okozati Osszefliggésben 1011324 forint és 420 320 forint utan 2016.
augusztus 30. napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamat 6sszegU hitelez6i kdvetelés
telies mértekben torténé kielégitése meghitsulhat. A Févarosi [télétabla 2022.
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december 14. napjan kelt, 15.Gf.40.274/2022/3/1l. szamu doéntésével az elséfoku
birdsag itéletét a per fotargya tekintetében azzal a pontositassal hagyta helyben,
hogy a tarsasag vagyona az inditvanyozo tevékenységével 6sszefliggésben 1011 324
forinttal csokkent, aki ezen 6sszeg erejéig felelés a nyilvantartasba vett, de meg nem
térilt hitelezéi kdvetelések teljesitéséért.

2.2. A tarsasag hitelezdje 2022. januar 25. napjan el6terjesztett keresetlevelében — a
csOdeljarasrél és a felszamolasi  eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 33/A. § (11) bekezdése alapjan — kérte, hogy az okozott vagyoni
hatrany meértékéig a birdsag kotelezze az inditvanyozot a felszamolasi eljarasban
nyilvantartasba vett, de meg nem tériilt kdvetelésének megfizetésére.

A Foévarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 2023. januar 27. napjan kelt,
34.G.40.217/2023/2. szamu végzésével a keresetlevél kézbesitésével egyidejlleg
felhivta az inditvanyozot — mint alperest — a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 114. § és 199. §-dnak megfeleld irasbeli
ellenkérelem elGterjesztésére. A birdésag — az irasbeli ellenkérelem és a beszamitast
tartalmazo irat elOterjesztésének, valamint az érdemi védekezés hianyanak
jogkovetkezményeire figyelmeztetés mellett — tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a
Pp. 72. § (1) bekezdése alapjan a peres eljaras soran kotelezd a jogi képviselet, a jogi
képviseld nélkil eljaro fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan.

2.3. Az inditvanyozo a keresetlevelet és a birdsag végzését 2023. februar 20. napjan
szabalyszer(ien atvette, érdemi ellenkérelmet azonban hataridén belll nem terjesztett
eld, ezért a Févarosi Torvényszék 2023. aprilis 19. napjan, 34.G.40.217/2023/3. szamon
birésagi meghagyast bocsatott ki, amellyel az inditvanyozdét 1011324 Ft, a
felszamolasi eljarasban bejelentett, kielégitetlenil maradt kovetelés és késedelmi
kamat megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozd a birdsagi meghagyast 2023. majus
16. napjan atvette.

2.4. Az inditvanyozd jogi képviseldje 2023. majus 30. napjan a birésagi meghagyassal
szemben ellentmondast, a keresetlevél és a birdsagi meghagyas kézbesitésének
szabalytalansaga miatt kifogast és a peres eljaras felfliggesztése iranti kérelmet
terjesztett eld. Ervelése szerint a keresetlevél és a birdsagi meghagyas kézbesitése
nem volt szabalyszer(, mert a kotelezd perbeli képviseletre tekintettel az iratokat nem
az inditvanyozénak, hanem a kordbbi eljarasban (melyben az inditvanyozo
felel6sségét megallapitotta a birésag) meghatalmazott jogi képviseldjének kellett
volna kézbesiteni. Olvasataban a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése szerinti per olyan
végrehajtasi eljarasnak tekintendd, amelyet a kovetelés felosztasa céljabdl indit a
hitelezd, s amelyre a — Pp. 68. § (2)-(3) bekezdései alapjan — a korabban adott
meghatalmazas hatalya kiterjed.
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2.5. A Fovarosi Torvényszék 2023. junius 20. napjan kelt, 34.G.40.217/2023/6. szamu
végzésével a keresetlevél kézbesitésével szemben elbterjesztett kifogast elkésettsége
okan visszautasitotta, a birésagi meghagyas kézbesitésével szembeni kifogast pedig
érdemben elbiralva elutasitotta.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman masodfokon eljart Févarosi itélétabla, a 2023.
december 13. napjan kelt végzés1.-vel az elséfoku birdsag végzését helybenhagyta.
Megerésitette, hogy — az inditvanyozé jogi képvisel6je altal eldéadott érveléssel
ellentétben — a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott megallapitasi kereset alapjan
lefolytatott per és a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése alapjan inditott, marasztalasra
iranyuld per kozott eljarasjogi szempontbdl nincs kapcsolat. Ramutatott, hogy jelen
per nem tekintheté sem a korabbi perben hozott dontés ,végrehajtasara” iranyuld
eljarasnak, sem biztositasi intézkedéssel kapcsolatos eljarasnak. A fentiek mellett
kiemelte, hogy az inditvanyozo a kifogassal érintett iratok mindegyikét nem vitasan,
személyesen atvette, igy fel sem merilhet a Pp. 138. § (4) bekezdésének b) pontja
szerinti kézbesitési fikcid esete.

2.6. Az inditvanyozd jogi képvisel6je utjan 2023. junius 15. napjan irasbeli
ellenkérelmet terjesztett el6, amellyel a 34.G.40.217/2023/3. szamon kibocsatott
birésagi meghagyassal szemben 2023. majus 30. napjan elGterjesztett
ellentmondasaban foglaltakat egészitette ki. A Févarosi Torvényszék 2023. junius 20.
napjan kelt, 34.G.40.217/2023/7. szamu végzésével az ellentmondast visszautasitotta,
az eljaras felfiggesztése iranti kérelmét elutasitotta. A dontés indokolasa ramutatott,
hogy az inditvanyozé az ellentmondasaval egyidejlileg irasbeli ellenkérelmet nem
terjesztett el6, beadvanyaban kizarélag a keresetet altalanossagban vitato
nyilatkozatot tett, mely sem formailag, sem tartalmilag nem felel meg az irasbeli
ellenkérelemmel szemben tamasztott kdvetelményeknek.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman masodfokon eljart Févarosi itélétabla, a 2023.
december 13. napjan kelt végzés2.-vel az els6foku birdésag végzéset helybenhagyta.
Kiemelte, hogy az elsé fokon eljart birésag a birdsagi meghagyassal szembeni
ellentmondast nem elkésettsége okan, hanem annak formai és tartalmi hianyossagai
miatt utasitotta vissza.

3. A fenti elézmények utan eldterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé
az Alaptorvény a 28. cikke, az I. cikk (1)—(2) bekezdései, a Il. cikke, a IV. cikk (1)
bekezdése, valamint a XllIl. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
sérelmére hivatkozassal kérte a végzesl. és a végzés2. alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitéset.

3.1. Az inditvanyozo szerint a végzésl. azért serti az Alaptorveny XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz val6é jogot, mert a kartéritési Osszeg felosztasa irant elGterjesztett
keresetlevelet nem kézbesitették jogi képviseldjének. Az inditvany az Alaptorvény 28.
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cikkét felhivva, alapvetden az ligyben eljart birésagok jogértelmezését kifogasolja. Az
inditvanyozo olvasataban az itélétabla a Pp. jogi képvisel6 meghatalmazasanak
terjedelmére vonatkozo rendelkezéseit dnkényesen, contra legem értelmezte, s a jogi
képvisel6 értesitésének mell6zésére semmilyen magyarazatot nem adott.

Az alkotmanyjogi panasz a végzés1. esetében az Alaptorvény . cikk (1)—(2) bekezdése,
a Il. cikke, a IV. cikk (1) bekezdése, valamint a XllIl. cikk (1) bekezdése sérelmére
vonatkozo6 6nallé indokolast nem tartalmaz.

3.2. Az inditvanyozo a végzés2. alaptorvény-ellenességét a 3.1. pontban el6adottakkal
— tulnyomorészt — azonos érvekre alapitja.

3.2.1. Az inditvany szerint a jogi képvisel6 részére a megallapitasi kereset alapjan
lefolytatott perre adott meghatalmazas marasztalasi eljarasban torténd figyelmen
kivil hagyasa az Ugyben eljart birdsagok contra legem jogalkalmazasa miatt az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jog
serelme mellett a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 jog, a Il.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz valoé jog és a IV. cikk (1) bekezdése szerinti
szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jog sérelmét is eredményezi.
Allaspontjanak alatédmasztasaként felhivta az Alkotmanybirdsag tébb déntését és
Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak I. és VI. cikkét.

3.2.2. Az inditvanyozé utalt arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlataban az
Alaptorvény |. cikk (1)-(3) bekezdései nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott
jogot, azokra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté. Allaspontja szerint azonban az
alkotmanyjogi panasz 6nallo hivatkozasi alapjai lehetnek minden olyan esetben, ha az
allam alapjogvédelmi kotelezettségének nem tett eleget.

3.2.3. Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jog sérelmét
az inditvanyoz6 abban latja, hogy a birésagi meghagyasban megallapitott fizetési
kotelezettség meghaladja a vezet6 tisztségviseld felel6sségének megallapitasa iranti
perben meghatarozott felelésségének a mértékét.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan elséként azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatosag torvényi
feltételeinek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
bellil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozd panaszat hataridében terjesztette eld,
mivel az itélétabla végzéseit 2024. januar 19. napjan vette kézhez az eljar6 jogi
képvisel6, az alkotmanyjogi panaszokat pedig 2024. marcius 19. napjan nyujtotta be.

Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je szabalyszeri meghatalmazast csatolt. Az
inditvanyozo jogosult és érintett is, mert a birdsagi eljarasokban fél volt, sajat egyedi
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Ugyével Osszefliggésben terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat. A panasz a
befogadas jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is megfelel.

42. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet
el6terjeszteni.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,Az Abtv. 27. §-a targyi hatalyanak
megallapitasa soran elsédlegesen tehat az vizsgalando, hogy a tamadott birdi dontés
(hatarozat) a birdsagi eljarast befejezd hatarozatnak tekinthet6-e. Mivel az Abtv. nem
hatarozza meg a birdsagi eljarast — az Ugy érdemében hozott, vagy egyéb
hatarozattal — befejezd bir6i dontések korét, ezért az Alkotmanybirdsagnak
esetenkent kell eldontenie, hogy a tamadott birdi dontés az Abtv. 27. § targyi hatalya
ala tartozik-e {3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [13]}. A dontés soran [...] a
panasz alapjaul szolgalo birdsagi eljarast szabalyozé torvény rendelkezéseit kell
alapul venni.” {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10]}

A kézbesitesi kifogasokat vissza- és elutasito els6foku dontés és az azt helybenhagyo
végzésl. nem az gy érdemében hozott dontés, hanem a birdsagnak egy eljarasi
kérdésben kialakitott allaspontjat tukrozi. A végzésl. joghatasaként a birdsagi eljaras
nem fejez6dott be, eljarast befejezd joghatassal az ellentmondast visszautasito
vegzeést helybenhagyo végzés2. birt.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozo altal
tamadott vegzés1. nem felel meg az Abtv. 27. §-aban meghatarozott feltételnek, ezért
az alkotmanyjogi panasz e részében érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

4.3. Az Abtv. 27. §-a szerinti az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak térvényi feltétele,
hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. A
végzés?2.-vel kapcsolatban az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az Alaptérvény I. cikke
az allam kotelezettségeit hatarozza meg az alapjogok védelme és biztositasa
érdekében, mig a 28. cikk a birdsagoknak cimzett jogértelmezési szabalyt tartalmaz.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény ezen
rendelkezései nem tartalmaznak Alaptdrvényben biztositott jogot, ekként azok
sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapithatd {az |. cikk vonatkozasaban:
3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; a 28. cikk vonatkozasaban: 3013/2019. (I.
7.) AB végzés, Indokolas [18]}.

5. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-
) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az inditvany vegzes2.-t tamadd resze a hatarozott kérelem kovetelményéenek az
alabbi kivételekkel megfelel.

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az
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inditvanyozoi jogosultsagot megalapozza; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando
birbsagi dontést; az Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseit; kifejezett kérelmet
tartalmaz arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tamadott birdsagi dontés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Alaptorvény Il. cikkével, a IV. cikk (1)
bekezdésével és a Xlll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos panaszelem tekintetében az
inditvany nem tartalmaz alkotmanyjogi érveléssel alatdmasztott indokolast arra nézve,
hogy a végzés2. miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd
indokolas hianyaban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja szerinti kdvetelménynek, ekként nem alkalmas érdemi elbiralasra {3080/2019.
(IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]}.
A fentiek miatt a végzés2.-vel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére alapitott elemei felelnek
meg az inditvanyok hatarozottsagaval kapcsolatos feltételeknek.

6. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfelelé -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetéségét tamasztja ald vagy alapvetéd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdest vet fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI.
30.) AB hatéarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jog részjogositvanyanak, a contra legem jogalkalmazas
tilalmanak, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog
sérelme egyarant abbdl fakad, hogy az tigyben eljart birésagok a Pp. maghatalmazas
terjedelmére vonatkozo szabalyait helytelendl értelmezték.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban kizardlag torvényességi kérdéseket vetett fel, az alaplgyben eljart
birbsagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak kritikajat fogalmazta meg.
Tévesnek tartja az ligyében hozott itéloétablai dontést és az ennek folytan jogerdssé
valt elséfokd végzést, s valdjaban egy szamara kedvezd tartalmu Uj dontés
meghozatalat kivanja elérni. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint azonban
.[6lnmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenessegének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirosag jelen lGgyben is hangsulyozza, hogy az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
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felllvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel vald dsszhangjat. Az alkotmanyjogi
panasz jellegének megfeleléen a testilet hataskorébe a birdi dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szempontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal
(mar) nem tamadhatoé birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdésagga valna. A jogszabalyokat a
birdbsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatosagi
feltételeknek, mert nem tartalmaz olyan indokot, ami alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vetne fel, vagy a birdi dontés érdemére kihatd alaptorvény-
ellenesség kételyét alatamasztana.

7. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30.
§ (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3)
bekezdésében foglaltakra is visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Juhdsz Miklé6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
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