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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1766/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Veszprémi Torvényszék 2.Pkf.20.284/2023/4. szamu
vegzésével szemben eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Kalmar Laszl6 inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.  Alkotmanyjogi panaszat a Veszprémi Jarasbirdsag
27.Pk.50.519/2022/32. szamu végzésével, valamint a Veszprémi Torvényszék
2.Pkf.20.284/2023/4. szamu végzésével szemben terjesztette eld, s kérte a tamadott
birdi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy tényallasa szerint az inditvanyozé mint
kilonéld szlld és volt élettarsa egyezséget kotdttek, amelyben rendezték a kdzds
gyermekuikkel valé kapcsolattartast, s amit birésag végzéssel 2010-ben jovahagyott.
Az inditvanyozd 2022-ben hat kapcsolattartasi alkalom végrehajtasa irant kérelmet
terjesztett el6. Az els6foku birdsag a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése
iranti nemperes eljarasban hozott végzésével az inditvanyozo (kérelmezd) kérelmét
elutasitotta. A masodfoku birdsag az els6foku birdsag végzését helybenhagyta. A
birdsag a felek kozott megkotdtt egyezség alapjan megallapitotta, hogy az atadas és
visszavitel helye a kérelmezett (anya) mindenkori lakdéhelye, igy tehat a
kapcsolattartasi alkalmak nem a kérelmezettnek felréhaté okbdl maradtak el.

Az inditvanyozo szerint a jogerds végzés sérti a magan- és csaladi élethez vald jogat,
valamint a gyermek jogat a megfeleld testi, szellemi, erkolcsi fejlédéshez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. Allaspontja szerint az eljar6 birésagok nem ismerték
fel a helyzet alapjogi aspektusat, nevezetesen azt, hogy az anya tavolabbi telepulésre
koltozéshez valod joganak gyakorlasa oly mértékben nehezitette meg az apa szamara
a kapcsolattartas helyén valé megjelenést, hogy az mar a gyermek megfelel
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fejlédéshez szikséges védelemhez és gondoskodashoz valé alapjoganak és az
inditvanyozo apa csaladi élthez valo alapjoganak sérelméhez vezetett. Alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozd mindezek alapjan az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése,
valamint XVI. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott. Az inditvanyozd szerint
tovabba a tamadott biréi dontések ellentétesek az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmeérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 8.
cikk (1) bekezdésével, illetve 13. cikkével is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol dénteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyozo6 az alapligyben kérelmezé volt, jogorvoslati lehetéségeit kimeritette. A
maganszemeély kérelmezé ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi
jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvany megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a
hatarozott kérelemre vonatkozd — torvényi feltételeknek. Az inditvanyozd megjeldlte
az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1)
bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozo megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalando birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont],
illetve e vonatkozasban az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Inditvanyanak benyujtasat indokolta, kifejtve az érintett
Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a tamadott birdi dontés
megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridében elbterjesztett panaszaban (a jogerds végzést az inditvanyozé 2023. jalius
21-én toltotte le, alkotmanyjogi panaszat az Ugyben eljaréd elséfoku birdsagon
terjesztette eld, és utdbbi 2023. augusztus 9-én kiildott levelében juttatta el a panaszt
az Alkotmanybirésagnak) a rendes jogorvoslattal nem tamadhatd jogerds birdsagi
végzést tamadta.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
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érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegq, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a birdi dontés alaptdrvény-ellenességét
allitotta az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, valamint XVI. cikk (1) bekezdése
alapjan. Ennek kapcsan jelen lgyben is emlékeztetni sziikséges arra, hogy a ,birdi
dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errél lasd elsdként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések felllvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert
alapjogi  kovetelményrendszer  tényleges  érvényesilését  garantdlja. Az
Alkotmanybirésag ekként a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok korének, birdi
mérlegelésének és értékelésének felllbiralatdra nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4], 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ramutatott
mar arra, hogy ,[a] bir6éi dontéseknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik a testiilet hataskdrébe”. ,Onmagukban [...] a rendes birésagok altal
elkdvetett vélt vagy valos jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd birdsagga valna
[...]1." {Id. el6szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}

A vizsgalt Ggyben eljart birdsagok indokolasukban bemutattak dontésiik indokait. A
birbsag ramutatott arra, hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése iranti
nemperes eljarasban kizarélag a ,megallapitott kapcsolattartds elmaradasat, illetve
annak felrohatdsagat értékeli a birdsag.” A birésag megallapitasa szerint az, hogy a
kérelmezett anya vidékre koltozése miatt ,a megallapitott kapcsolattartas
alkalmazhatatlan, azt a birdsag a végrehajtasi szakban vizsgalni nem tudja. Ezen
kortilményeket az alapperben eljaré birdsag, illetve a felek kozott folyamatban levd
perbeli birosag mérlegeli.” (lasd: Veszprémi Jarasbirdsag 27.Pk.50.519/2022/32. szamu
végzése). Ezt is figyelembe véve nem allapithatd meg, hogy a kapcsolattartas
végrehajtasanak elrendelése iranti nemperes eljarasban hozott, tamadott birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kérdése merilhetne fel a
kapcsolattartas helyén vald megjelenés lehetéségének birdi értékelése, s ezaltal a
gyermek megfeleld fejlédéshez sziikséges vedelemhez és gondoskodashoz vald joga
és az inditvanyozo apa csaladi élthez vald joga érintettségét illetéen.
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Az inditvanyozdnak jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyaban eléadott érveit illetéen
tehat az Alkotmanybirdsag a rendelkezésre all6 iratok (alkotmanyjogi panasz, illetve a
tamadott birdi dontések) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozo
valéjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel. Az alkotmanyjogi panaszban
foglalt érvek alapjan ezért nem volt megallapithaté, hogy a tadmadott biroi
dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl6 feltételek fennallnak.

A fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatésag
Abtv. 29. §-aban eléirt feltételének, ezért az Alkotmanybirdsag azt az Abtv. 56. § (1)-
(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 5.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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