[1]

[2]

3]

[4]

v
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
(-

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1597/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.1.20.307/2023/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

Budapest Févéaros XV. Keriilet Onkormanyzata inditvanyozé képviseletében dr.
Litresits Andras tgyvéd terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagrol
szo6l6 2011. évi CLIL. torvény 27. § (1) bekezdése alapjan, kérve a Kuria
Pfv.11.20.307/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, a Févarosi Torvényszék 56.Pkf.635.589/2022/3. szamu végzésére és
a Budapest IV. és XV. Kertileti Birosag 0104-18.Vh.414/2021/74. szamu végzésére is
kiterjed6 hatallyal. A tédmadott birdsagi hatarozatok az inditvanyozd szerint
ellentétesek az Alaptorveny Xlll. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével,
28. cikkével. Az inditvanyoz6 tovabba azt allitotta, hogy a birdsagi végrehajtasrol
sz6l6 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) és — az elbiralaskor hatalyos — a
birdsagi végrehajtoi dijszabasrél szél6 35/2015. (XI. 10.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Dsz.) munkadijra vonatkozo rendelkezései alaptorvény-ellenesek.

1. Az alkotmanyjogi panasz és a rendelkezésre allo birdsagi hatarozatok alapjan az
Ugy elézménye az alabbiak szerint foglalhato 6ssze.

Az inditvanyozd egy polgari per (a tovabbiakban: el6zményper) felpereseként
felllvizsgalati kérelmet terjesztett el a jogerés masodfokd dontés ellen, de még ezt
megel6zéen a Il. rendl alperes végrehajtasi eljarast kezdeményezett az
inditvanyozoval szemben.

Tekintettel a folyamatban [évé felllvizsgalati eljarasra a Kuria felfliggesztette a
vegrehajtasi eljarast, majd 2020. december 10-én kelt itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta és kotelezte az inditvanyozoét a perkdltség megfizetésére.
2021 januarjaban az inditvanyozé megfizette az alperesek részére az eljaras soran
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felmerilt és megitélt kdltségeket. Ennek ellenére a végrehajtd arrdl tajékoztatta, hogy
a végrehaijtasi eljaras még folyamatban van, tekintettel arra, hogy még nem fizette
meg a végrehajtast kérd és a végrehajto koltségeit, ezért hatosagi atutalasi megbizast
adott az inditvanyozd szamlajat kezel6 pénzintézetnek mintegy 1 millio forint
kifizetésére.

Az inditvanyozd (adds) végrehajtasi kifogast nyujtott be a végrehajtd ,eértesités
hatosagi atutalasi megbizas kiadasarol” cimen megjeldlt — 038.V.1287/2020/202.
szamu — intézkedésével szemben. Az els6fokd birdsag a kifogast elutasitotta. A
Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag (a tovabbiakban: masodfokd birdsag
vagy Torvenyszék) az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az inditvanyozd felllvizsgalati kérelmet is elGterjesztett, amelyet a Kdria
Pfv.11.20.307/2023/2. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkil visszautasitott. A Kuria
allaspontja szerint a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 407. § (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye
felllvizsgalatnak, ha azt torvény kizarja. A Kuaria allandé gyakorlata szerint ide kell
érteni azt az esetet is, amikor a fellilvizsgalatot torvény rendelkezései nem teszik
lehetévé. A Vht. 214. §-a kizardlag a kulfoldi hatarozat végrehajtasi tanusitvannyal
valo ellatasa, illetdleg végrehajtasanak elrendelése kérdésében hozott, masodfokon
jogerdre emelkedett végzés ellen engedi meg a felllvizsgalati kérelem benyujtasat. A
jelen tgyben azonban a felllvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat nem tartozott
ebbe a korbe, igy annak felllvizsgalatara nem volt lehetéség. Ha valamely mas
torveny kizarja a felllvizsgalatot — mint jelen tgyben is — akkor a felllvizsgalat
engedélyezésére sincs lehetdség, ezért a Kuria nem foglalkozhatott érdemben az erre
iranyuld kérelemmel.

2. Az inditvanyozo egyrészt az Abtv. 26. § (1) bekezdésre hivatkozassal allitotta, hogy
a Vht. és a Dsz. végrehajtoi munkadijra vonatkozo rendelkezései sértik a tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jogat.

Masrészt az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan kérte a Kuria Pfv.11.20.307/2023/2.
szamu végzése, a Fovarosi Torvényszék 56.Pkf.635.589/2022/3. szamu és a Budapesti
IV. és XV. Kerlleti Birésag 0104-18.Vh.414/2021/74. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo6 allaspontja
szerint az a jogértelmezés, amely szerint a végrehajtd ugy jogosult munkadijra, hogy
a végrehajtas foganatositasa korében semmilyen tevékenységet nem végzett, sérti a
tulajdonhoz valé jogot, egyuttal ellentétes az Alaptorvény 28. cikke szerinti
értelmezési szabalyokkal. Hiszen a vonatkozd jogszabalyok nyelvtani és logikai
értelmezésével, a jozan ész alapjan egyértelmi, hogy a munkadij a munka dijazasa,
azaz mogotte ténylegesen elvégzett konkrét tevékenység all, melynek ellentételezése
a munkadij. Targyi esetben azonban a végrehajto semmiféle tevékenységet nem
fejtett ki, igy munkadijra sem jogosult.
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3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak
alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl sziikséges
dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva elséként azt vizsgalta, hogy az
Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
eldterjesztésére vonatkozd, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozé a Kuria Pfv.11.20.307/2023/2. szamu végzését 2023. majus 10-én
vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt 2023. julius 7-én a torvényes hataridén beldl
terjesztette eld az els6foku birdsagnal [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

3.2. Az inditvanyozoi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata az lgy
érdemi vizsgalatanak el6kérdése, ezért az Alkotmanybirdésag a tovabbiakban ezt
vizsgalta.

Az egyes igazsagligyi targyu torvényeknek a magyar helyreallitasi és
ellenalloképességi tervhez kapcsolédd modositasardl szolo 2023. évi X. torvény (a
tovabbiakban: M&dtv.) 2023. junius 1-jei hatallyal médositotta az Abtv. 27. §-at. Ennek
értelmében a kozhatalmat gyakorlé szerveket nem illeti meg az Abtv. 27. § (1)
bekezdésében rogzitett inditvanyozoi jogosultsag [Abtv. 27. § (2) bekezdés]. A
torvényhez flzott jogalkotoi indokolas szerint a modositas ,kivezeti a jogrendszerbdl
azt a lehet6séget, hogy a kozhatalmat gyakorld szervek (hatésagok) alkotmanyjogi
panasszal fordulhassanak az Alkotmanybirésaghoz” (lasd: 2023. évi X. torvény végsd
el6terjesztdi indokolasa, Részletes indokolas a 13. §-hoz).

Az Alkotmanybirdsag mar toébb dontésében rogzitette, hogy a Mdodtv.
hatalybalépését kdvetéen a kdzhatalmat gyakorld allami szervek nem terjeszthetnek
el az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt {3221/2024. (VI. 25.)
AB végzés, Indokolas [50]; legutdbb: 3266/2024. (VII. 12.) AB végzeés, Indokolas [21-
22]}. A helyi dnkormanyzatok vonatkozasaban ugyanezt a 3296/2024. (VII. 24.) AB
végzeés (a tovabbiakban: Abv.) rogzitette.

Az Abv. megallapitotta, hogy:“[...] alkotmanyjogi értelemben a helyi dnkormanyzatok
részei az allamszervezetnek. Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy
Magyarorszagon a helyi kozlgyek intézése és a helyi kdzhatalom gyakorlasa
érdekében helyi dnkormanyzatok mikddnek, azaz az inditvanyozo6 statuszanal fogva
kdzhatalmat gyakorld szervnek mindsil.” {3296/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas
[20]}. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Modtv. hatalybalépését kdvetden a helyi
onkormanyzatok nem rendelkeznek inditvanyozéi jogosultsaggal az Abtv. 27. § (1)
szerinti alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére.

Az inditvanyozo allaspontja szerint amennyiben az Abtv. 27. § (1) bekezdeése szerinti
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltételei a Modtv. hatalybalépése el6tt
fennalltak, ugy annak el6terjesztésére a modositas hatalybalépését kovetden, de a
torvényes hataridon belll még lehetéség van. Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy az
inditvanyozo tévesen értelmezi a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket. Az
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inditvanyoz6 helyesen hivatkozik az Abtv. 30. §-ara, amely szerint a sérelmezett
dontés kézbesitésétol szamitott hatvan napon belll lehet el6terjeszteni az
alkotmanyjogi panaszt. Ugyanakkor a fenti hatarid6tdl fiiggetlen torvényi feltétel az
inditvanyozoi jogosultsag kérdése. A kozhatalmat gyakorld inditvanyozok 2023.
junius 1-jétdl nem jogosultak az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésére. A fentiekbdl kovetezik, hogy az inditvanyozoi jogosultsaggal
nem rendelkezé szervezet akkor sem terjeszthet elé alkotmanyjogi panaszt, ha
egyébként az Osszes torvényi feltétel fennall.

4. A Modtv. az Abtv. 26. §-at nem érintette {lasd. 3442/2023. (X. 25.) AB végzés,
Indokolas [16] pontja}, igy e kdrben - az Alkotmanybirésag ©6nkormanyzati
alapjogokkal kapcsolatos gyakorlatara tekintettel — a panaszos inditvanyozoi
jogosultsaga fennall. Az inditvanyozé érintettsége szintén megallapithatd, tekintve
hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé végrehajtasi eljarasban és az azt
megel6zd polgari perben félként vett részt. Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott
kérelem kovetelményének azonban csak részben tesz eleget. Az inditvany megjeldli
az Alaptorvény és az Abtv. azon rendelkezéseit, amelyek megallapitjak az
Alkotmanybirésag hataskorét, a sérelmezett jogszabalyokat, az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, és kifejezett kérelmet az alaptdrvény-ellenesnek vélt
jogszabalyok megsemmisitésére.

Az inditvanyozo az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kérte annak megallapitasat, hogy
a Vht. és a Dsz. végrehajtoi munkadijra vonatkozo rendelkezései sértik a tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jogat. Ugyanakkor az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
nem jelolte meg, hogy a tamadott jogszabalyoknak pontosan mely rendelkezéseit
tartja alaptorvény-ellenesnek, tovabba e korben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét csak allitotta, de semmiféle indokolast nem terjesztett el
ezzel 6sszefliggésben.

5. A fent irtak alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy egyrészt az
inditvanyozo az Abtv. 27. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében nem jogosult az
Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benyuljtadsara, masrészt az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c¢) és e) pontja szerinti feltételeknek, ezért az Abtv. 56. § (1)—(3)
bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) és h) pontjaban irtakra
figyelemmel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 5.
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Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybiro
Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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