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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1402/2023.

Az Alkotmanybirdsag teljes Gilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horcherné dr.
Marosi lldikd és dr. Salamon Laszl6 alkotmanybirok kilénvéleményével — meghozta a
kovetkezo

hatadrozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Kuria Gfv.1.30.107/2023/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozém bank jogi képviseléje (dr. Imre Andras Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az egyedi Ugy felperese volt.

Egy mezbgazdasagi termékértékesitéssel foglalkozd gazdasagi tarsasag mint elado (a
tovabbiakban: eladd), valamint az egyedi Uigy alperese (a tovabbiakban: alperes) 2020.
december 15-én adasvételi szerzOdést kotdtt. A szerz6dés 250 tonna kaliso
(mutragya) adasvételére iranyult.

Az eladd az adasvételi szerzédés napjan 27 622 500 Ft értékld szamlat allitott ki,
amelynek esedékességét 2021. junius 11. napjaban hatarozta meg. Az aru
leszallitasanak végsé hatarideje 2021. majus 31. volt. Az eladd kiallitott egy datum
nelkili szallitolevelet is, amelyet az alperessel alairattak. Erre annak érdekében volt
sziikség, hogy az inditvanyozo az eladd részére finanszirozast nyujtson a kozottik
fennallo faktoring keretszerzédés keretében.

Az eladd az adasveteli szerz6dés megkotésének napjan kiallitott egy faktoralasi
engedményezési értesitét is az alperes részére, amelyben arrdl tajékoztatta az
utobbit, hogy a vele szembeni vételarkdvetelést az inditvanyozora engedmeényezte.
Az alperes az eladd kérésére olyan nyilatkozatot is tett ezen az okiraton, amelynek
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értelmében kijelenti, hogy az eladd szerzédésszerlen teljesitett és az alperes tartozik
az inditvanyozé felé az engedményezett vételarkdveteléssel. A nyilatkozat azt is
tartalmazta, hogy az alperes az inditvanyozo felé hataridében teljesit és semmilyen
kifogassal és beszamitassal nem fog élni.

Az alperes 2021. junius 23-an jelezte az eladd felé, hogy sem az eredetileg kikotott
2020. majus 30-ig, sem a poéthataridoként meghatarozott 2021. julius 15-ig nem
tortént meg a mutragya leszallitasa. Ezért levélben jelezte, hogy semmisnek tekinti a
teljesités megtorténtét elismerd nyilatkozatot tovabba el6éadta, hogy a mutragya
leszallitasaig nem all médjaban fizetni.

Az inditvanyozd azt kérte a keresetében, hogy a birosag kotelezze az alperest
27 622 500 Ft tOke, annak szerz6déses késedelmi kamata, a behajtasi koltségatalany,
valamint a perkoéltség megfizetésére. Masodlagos kereseti kérelmében azt kérte, hogy
a birésag utald6 magatartasbol szarmazo kartérités cimén kotelezze az alperest
24 860 250 Ft, valamint annak a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) szerinti kamatanak 8% ponttal novelt érték( késedelmi kamata, a
behajtasi jutalék, valamint a perkoltség megfizetésére.

A Bajai Jarasbirdésag a keresetet az elsédleges és a masodlagos kereseti kérelem
tekintetében is elutasitotta.

A bir6sag megallapitotta, hogy az adasvételi szerz6dést az eladd adminisztratora irta
ala, akinek nem volt alairasi joga. A mltragyat az alperes Uzleti partnerének kellett
volna az alperes telephelyére szdllitani, az nem az alperes kotelezettsége volt. A
birbsag azt is megallapitotta, hogy az alperes nevében a korabbi Ugyvezeto, a
jelenlegi lgyvezetd édesapja irta ala az adasvételi szerz6dést. A korabbi lgyvezetd
tekintette meg az arut, azonban tobb prébalkozas ellenére nem engedték, hogy
megtekintse a kifejezetten az alperesnek szant arut. Késébb tudta meg, hogy az elado
tarolojaban olyan aruk voltak, amelyeket tobb partnernek is eladtak, és 6k is az
alpereshez hasonloan jartak. A szerz6désben meghatarozott aru meglétét az
inditvanyozo is ellendrizhette volna. Az inditvanyozo altal csatolt, 250 tonna matragya
leszallitasara vonatkozd szallitdlevél valotlan, mert ezt a mennyiséget tiz teherauto
tudta volna leszallitani, amelyek mindegyikére kulon szallitolevelet kellett volna
kidllitani a gépjarmlvek rendszamanak és az EKR-kodnak a feltlintetésével. A
szallitolevélen datum sem talalhaté.

Tekintettel arra, hogy az adasvételi szerzédést nem az arra jogosult irta ala, tovabba
az elado részérdl nem tortént meg a teljesités, az elséfoku birdsag a Ptk. 6:215. §-ara
hivatkozassal megallapitotta, hogy az alperes nem koteles a vételar megfizetésére.
Emellett rogzitette azt is, hogy a Ptk. 6:156. § (2) bekezdése alapjan a jogosult
késedelme kizarja a kotelezett késedelmét.

A Bajai Jarasbirosag megallapitotta: a felperes alaptalanul hivatkozott a
faktoringszerzOdésre az alperessel szemben, ugyanis az alperes abban a
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szerz6désben nem volt szerz6déskotd fél, annak tartalmardl nem tajékoztattak, ezért
annak alapjan nem érvényesithetd igény vele szemben.

A Bajai Jarasbirdsag a Ptk. 6:91. § (1)-(2) bekezdéseire hivatkozassal megallapitotta,
hogy az inditvanyozo, valamint az eladd megtévesztették az alperest, mert nem
tajékoztattak a faktoringszerzddés ra nézve hatranyos, a Ptk. szabalyaitdl eltérd
rendelkezéseirdl; a faktoringszerzddés alapjan torténd finanszirozas ugyanis az elado
és nem az alperes érdekében allt.

Az els6foku birdsag a masodlagos kereseti kérelem tekintetében ugy foglalt allast,
hogy nem alkalmazhato az alperessel szemben a Ptk. 6:587. §-a. A Ptk. e rendelkezése
értelmében az utald6 magatartasra johiszemlU személy vonatkozasaban lehet
hivatkozni, azonban a felperes nem tekintheté johiszemlnek, mert az Ugylettel
Osszefliggd szerzédéseket & készitette el, mikdzben nem vizsgalta az alperes
teljesitoképességét, sem azt, rendelkezésre all-e az adasvétel targya, tovabba alairt
egy nyilvanvaldan valdtlan tartalmu, arra nem jogosult altal alairt szallitélevelet. A kart
végsd soron nem az alperes okozta a felperesnek, hanem az, aki ellentételezés nélkul
a finanszirozasaban részesuilt.

Az inditvanyoz¢ fellebbezése folytan eljart Kecskeméti Torvényszék helybenhagyta az
elséfokd itéletet.

Az inditvanyoz6 csatolta a fellebbezéséhez a meghatalmazast, amellyel az elado
meghatalmazta a munkavallaléjat az adasvételi szerzodeés alairasara. A torvényszék
allaspontja szerint e bizonyitékot az inditvanyozénak az elséfoku eljaras soran, a
perfelvétel lezarasat megel6zéen kellett volna rendelkezésre bocsatania, ezt azonban
elmulasztotta.

A masodfoku birésag ismetelten megallapitotta, hogy a Ptk. 6:215. §-ara tekintettel
alaptalan az inditvanyozé elsédleges kereseti kérelme, mert az eladd nem teljesitette
az adasvétel targyanak birtokba adasara vonatkozo kotelezettségét. Emiatt pedig az
engedményes inditvanyozd sem kdvetelheti a vételarat az alperestdl.

A Kecskeméti Torvényszék a masodlagos kereseti kérelmet illetéen, a Ptk. 6:587. §-a
kdrében azt jegyezte meg, hogy az inditvanyozé nem jart el megfelelé gondossaggal
a faktoralas, illetve az el6finanszirozas soran. A megfelel6 gondossag tanusitasa
mellett ugyanis meg kellett volna gyézédnie az okiratok valdsagtartalmarél, valamint
arrél, hogy valoban megtortént-e a teljesités. Ennek elmulasztasa miatt az
inditvanyozo nem tekinthetd johiszeminek. A torvényszék egyetértett az elséfoku
birdsaggal abban, hogy a felperes karat nem az alperes, hanem az eladd okozta.

Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kuriahoz. A Kuria a felllvizsgalati
kérelmet az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzésben visszautasitotta. A
visszautasitas indokaként a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 408. § (2) bekezdését jeldlte meg, melynek értelmében nincs helye
felllvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az els6foku birdsag itéletét a masodfoku
birdbsdg azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta
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helyben. Tekintettel arra, hogy a felllvizsgalatnak a Kuria allaspontja szerint nem volt
helye, emellett az inditvanyozd nem nyujtott be felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmet, ezért a Karia visszautasitotta a felllvizsgalati kérelmet.

2. Az inditvanyozé ezt kovetéen nyujtotta be az Alkotmanybirésaghoz -
hianypdtlassal utdbb kiegészitett — alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének, C) cikk (1) bekezdésének, T) cikk (1) bekezdésének, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal kérte a Kuria
végzésének megsemmisitését.

Az inditvanyozo eldadta, hogy a Pp. 408. § (2) bekezdésének a Kuria altali értelmezése
sérti a jogbiztonsag, valamint a hatalmi agak megosztasa kdvetelményét, ugyanis a
Kdria o©nkényesen terjeszti ki az alkalmazott rendelkezés alkalmazhatésagat.
.[J]Jogértelmezésbe bujtatott jogalkotasaval” térvénytelen modon kiterjesztette a Pp.
408. § (2) bekezdésének értelmét, ennek kovetkeztében megfosztotta az
inditvanyozot a jogorvoslat lehetéségétdl, ami sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdését.

Az inditvanyozd sérelmezte, hogy a Kiria annak ellenére alapitotta végzését a Pp.
408. § (2) bekezdésére, hogy a Kecskeméti Torvenyszék a jogerOs itéletben talalhatd
fogalmazasmdd szerint csak ,tulnyomodrészt” értett egyet a Bajai Jarasbirdsaggal (6.
0.). Ezzel a Kdria a sajat jogértelmezésével is szembehelyezkedett. A fellilvizsgalati
eljaras egyes kérdéseivel a Kuaria az 1/2021. (VIl. 12) PK véleményben (a
tovabbiakban: PK vélemény) foglalkozott. Az inditvanyozé allaspontja szerint a PK
véleménnyel a Kuria eleve ,alaptorvény-ellenesen, a jogalkoto kifejezett erre iranyuld
szandéka nélkil” vonta hataskorébe annak elddntését, ki jogosult a felllvizsgalatra.
Azonban a Kuaria a konkrét Ugyben még a sajat jogértelmezésével is
szembehelyezkedett. A PK vélemény alapjan a Pp. 408. § (2) bekezdése
alkalmazasanak két f6 esetkore van. Az egyik az, amikor a masodfoku birdsag a Pp.
386. § (4) bekezdésenek megfeleléen, helyes indokai alapjan hagyja helyben az
elséfoku itéletet, tehat nem modositja az indokolast. A masik eset az, amikor a
masodfoku birésag kiegésziti az indokolast, vagyis ahhoz hozzatesz, de az els6foku
itélet indokolasaban foglaltakkal egyetért. Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria
tamadott végzése egyik esetkdrnek sem feleltetheté meg.

Az inditvanyozo eléadta, hogy a Kdria megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat is. Az altala
alkalmazott kiterjeszté értelmezés tullépi az Alaptorvény altal megszabott értelmezési
tartomanyt, ezért nem pusztan contra legem jogértelmezés tortént, hanem maga az
Alaptorvény seérilt. A Kuria eljarasa Onkényes és tisztességtelen, mert az adott
jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozd jogi normat érdemi jogi indok nélkil nem
alkalmazta.
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Az inditvanyozo6 a panaszban hivatkozott arra is, hogy a Kuria visszautasité végzése
ellentétes az Alaptorvénynek a jogegység kovetelményét megfogalmazo 25. cikk (3)
bekezdésével.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
C) cikk (1) A magyar allam mkddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

T) cikk (1) Altalanosan kotelez6 magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az
Alaptorvényben megjel6lt, jogalkotd hataskorrel rendelkezé szerv altal megalkotott, a
hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. Sarkalatos torvény eltéréen is
megallapithatja az onkormanyzati rendelet és a kilonleges jogrendben alkotott
jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torveny altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.

XXVIIl. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan
birdsagi, hatosagi és mas kodzigazgatadsi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”

2. A Pp. érintett rendelkezése:

,408. § (2) Nincs helye felulvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha az els6foku birésag
itéletét a masodfoku birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra
utalassal hagyta helyben.”

Az Alkotmanybirdsagnak eldszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl kellett
dontenie. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési
jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaganak torvényben el6irt
tartalmi feltételeit, kilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat
kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran az
alabbiakat allapitotta meg.
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1. Az inditvanyozo jogi képviseldje 2023. aprilis 21-én vette at a Kuria végzését, majd
a panaszt junius 20-an nyujtotta be, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridében.
Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvanynak
hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése — annak a)-f) pontjai — rogzitik. A panasz ezeknek a feltételeknek
megfelelt az alabbiak szerint.

A panasz tartalmazza azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely
az inditvanyozok jogosultsagat megalapozza. Tartalmazza az eljaras meginditasanak
indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Megjeldli az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalando biroi dontést, valamint az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit. Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a tamadott birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megsértett rendelkezéseivel, tovabba tartalmazza a
kifejezett kérelmet a Kuria tamadott végzésének megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tehat az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kellett:
az inditvanyozd kimeritette-e a jogorvoslati lehetéségeit, az inditvanyozé érintettnek
mindsil-e, a tamadott dontés az ligy érdemében hozottnak vagy a birésagi eljarast
befejezének mindsiil-e, illetve az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jog
serelmét allitja-e a panaszban.

Az inditvanyozo6 a fellebbezés, majd a felllvizsgalat igénybevételével kimeritette a
rendelkezésére alloé jogorvoslati lehetdségeket, ezért szamara megnyilt az a4t az
alkotmanyjogi panasz igénybevételére. Tovabba mivel engedményezés jogcimén valt
jogosultta az adasvételbdl szarmazd kovetelés érvényesitésére, az egyedi Ugy
felpereseként érintettnek mindsuil.

A Kuria tamadott végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, eljarast befejezd
dontésnek mindsiil.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései Alaptdrvényben biztositott jognak
minosilnek. A panasz kizarélag e rendelkezések korében felel meg az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjanak, ezért kizardlag e két alapvetd jog tekintetében vizsgalhatd
érdemben. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése és T) cikk (1) bekezdése egyaltalan
nem tekinthetd Alaptdrvényben biztositott jognak, a B) cikk (1) bekezdésére pedig
kizarolag akkor alapithaté alkotmanyjogi panasz, ha abban az inditvanyozo a
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visszahatd hataly tilalmanak, illetve a kell felkészilési id6 kovetelményének sérelmét
jeldli meg.

Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint ha egy lgyben alkotmanyjogi panasz alapjan a
bir6i dontés Alaptérvénnyel valo 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag mar dontott,
ugyanabban az U(gyben érintett panaszos altal, azonos jogszabalyra, illetve
jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs
helye. Az inditvanyoz6 altal tédmadott kuariai végzéssel Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag nem folytatott le alkotmanyossagi vizsgalatot, ezért a res iudicata
nem all fenn.

2. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 29. §-aban foglalt torvényi feltételeket teljesiti-e. Az Abtv. 29. §-a a
befogadhatésag tovabbi feltételeként nevesiti hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségu kérdeést kell tartalmaznia.

Az Alkotmanybirdsag szamos dontésében kifejezésre juttatta azt az allaspontjat, hogy
a Pp. 408. § (2) bekezdésének alkalmazhatésaga els6sorban a Kdria mint
felllvizsgalati (illetve a felllvizsgalat érdemi elbiradlhatdésagardl dontd) birdsag
hataskorébe tartozik {vo. pl.: 3450/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [13]; 3169/2023.
(IV. 6.) AB végzés, Indokolas [14]; 3183/2023. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ez
azonban nem jelentheti azt, hogy a jogalkalmazdi tevékenység ne allna
alkotmanyossagi kontroll alatt. A biréi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-
ellenesség kételyét veti fel annak kérdése, hogy eloldotta-e magat a birdsag a
jogszabaly szovegétdl. Ezért az Alkotmanybirésag teljes Ulése az alkotmanyjogi
panaszt az Alkotmanybirdsag tgyrendjérdl szol6 1001/2013. (. 27.) AB Tu. hatarozat
(a tovabbiakban: Ugyrend) 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befogadasi eljaras
mell6zésével, érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a birdi dontések jogi megalapozasaval kapcsolatosan az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog részjogositvanyaként hatarozta meg az indokolt birdi dontéshez
vald jogot. Ennek tartalmat az elvi jelentéségl 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban ugy
foglalta 6ssze, hogy a bel6le fakado, a birdsagot terheld indokolasi kotelezettség a
bir6i dontés ,abszolut korlatjat jelenti”, melynek értelmében a birdsag dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni. E szamadasi
kotelezettség magaban foglalja azt a ,minimalis elvarast”, hogy ,a birdésag az
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eljarasban szereplé feleknek az gy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon”
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirdsag vizsgaloédasa mind
ebbdl kovetkezden arra terjed ki, hogy ,az indokolasi kotelezettséget elbird eljarasi
jogszabalyokat a birdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kovetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e” {Indokolas [33]}.

A jelen alkotmanyjogi panasz eljaras el6zményét képezé tigyben a Karianak a Pp. 408.
§ (2) bekezdésének alkalmazasaval arrél az elokérdésrdl kellett dontenie, hogy a
vagyonjoginak mindsiuldé perben az els6- és a masodfokd birdsag azonos jogi
allaspontra helyezkedett-e, ,azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra
utaldssal” hagyta-e helyben a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet. A torvény
szOvegét a nem kotelezé ereju jogértelmezesi eszkdzként kiadott PK vélemény
értelmezte oly mdédon, hogy 11. pontjanak indokolasaban a Pp. 408. § (2) bekezdése
alkalmazhatosaganak harom esetkorét jeloli ki. Az egyik eset a Pp. 386. § (4)
bekezdésének masodik mondata alapjan torténd helybenhagyas: ilyenkor a birésag a
masodfokd birésag az els6foku itéletet annak indokai alapjan hagyja helyben és
csupan erre a korilményre utal itélete indokolasban. llyenkor tehat a masodfoku
birdsagnak nincs ,hozzafl(iznivaldja” az els6foku itéletben megjeldlt jogi indokokhoz,
ezért a két itélet azonossaga nyilvanval6. A masik esetben ,a masodfoku birdsag az
itélet indokolasaban értékeli a fél masodfokd eljarasban megtett perbeli
cselekményeit, illetéleg, ha az elséfoku birdsag altala is helyesnek tartott és a
dontését megalapozé érveit tovabbi érvekkel kiegésziti”. Vagyis ekkor a masodfoku
birésag egyetért az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal, azonban a fellebbezés,
valamint a masodfoku eljaras folytan felmerilnek olyan Uj informacidk, eérvek,
amelyekkel a masodfoku birésagnak sziikségszerlien foglalkoznia kell. Az azonossag
tehat nem maradéktalan, nem elegendd a Pp. 386. § (4) bekezdésére hivatkozni,
azonban a kulénbdzéség nem az els6- és masodfokl birdsag jogi allaspontjaban
mutatkozik, hanem olyan korilményekre vezethetd vissza, amelyekre az els6foku
birésagnak értelemszerlien nem volt rahatasa. Végul a harmadik eset az, ,amikor a
kizarélag hatalyon kivil helyezésre iranyulé fellebbezés minden tekintetben
alaptalannak bizonyul, s ezért a masodfoku birdésag a Pp. 382. §-a alapjan — az Ggy
érdemét nem érintve — helybenhagyja az els6foku itéletet”, azaz ilyenkor az Ugy
érdemét érintd jogi kérdések vizsgalata — amelyek tekintetében vizsgalni kell az elsé-
és a masodfoku birdsag allaspontjanak egyezését — fel sem merdl.

Az alapperben az els6 fokon eljart Bajai Jarasbirosag azt allapitotta meg, hogy nem
teljestilt az adasvételi szerzédésnek a Ptk. 6:215. §-aban foglalt azon feltétele, hogy az
elad6 az adasveétel targyat képezd muatragya tulajdonjogat atruhazza a vevore, ezért a
vevd nem volt kotelezhetd a vételar megfizetésére. Emellett megallapitotta, hogy
mind az inditvanyozd, mind az elado reszér6l megvaldsult a Ptk. 6:91. §-a szerinti
megtévesztés az alperes karara. Ezen tulmenden azt is megallapitotta, hogy az
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inditvanyoz6 megtévesztd magatartasa a Ptk. 6:587. §-a szerinti utalé6 magatartasnak
mindsil, mert a johiszemsége kizarhato.

A Kecskeméti Torvényszék a masodfoku itélet indokolasaban Ugy fogalmazott: ,[a]z
els6foku birdsag ezen tényallasbél a jogszabalyok helyes alkalmazasaval helyes jogi
kdvetkeztetést vont le, amelyekkel a torvényszék is tulnyomodrészt egyetértett, a
fellebbezés tartalma alapjan az alabbiakra utal” {a Kecskeméti Torvenyszék
6.Gf.21.373/2022/5. szamu itélete, Indokolas [25]}. Ez - a két birdsag kozti egyetértés
korlatozott fokat jelz6 szdhasznalat a ,tulnyomorészt” mindsitéssel - azt fejezi ki,
illetve a két itélet tartalmi kapcsolatara vonatkozé értékelésnek a lehetéségét alappal
felveti, hogy a torvényi rendelkezés altal megkivant teljeskor( azonossaggal szemben
a masodfokl birésag nem maradéktalanul értett egyet az elséfoku itéletben
foglaltakkal. Ezek szerint vannak az gy kulcsfontossagu kérdései kdzott olyanok,
amelyek tekintetében eltéré indokokat, megfontolasokat tekintett iranyadonak. Mas
szavakkal, az azonos jogi indokolasra utalas rendkivili jogorvoslatot kizard
feltételével jol érzékelhetéen probléma van. Az Alkotmanybirdésagnak - erre
vonatkozo hataskore hianyaban - jelen Ggyben sem feladata a két itélet azonossaga,
azaz a kogens torvényi feltétel fennallasa kérdésében valo allasfoglalas vagy éppen
annak cafolata. Ugyanakkor a fentiekben jelzett kételyt latszik alatamasztani példaul
az a korilmény is, hogy Ptk. 6:125. §-a tekintetében a Kecskeméti Torvényszék az
els6fokd itéletnél részletesebben kifejtette, miért nem teljesitette az elad6 az
adasvételi szerzddést, illetve miért nem volt alapja az inditvanyozénak a vételar
kdvetelésére. Ezen tulmenden a Ptk. 6:587. §-anak alkalmazasa korében azt irta, ,a
felperes maga sem jart el megfelel6 gondossaggal a faktoralds, illetve az
eléfinanszirozas soran”, tovabba az inditvanyozoénak ,is meg kellett volna gy6zdédnie
arrél, hogy a teljesités valdbban megtortént-e, azaz [az inditvanyozo] johiszemUsége,
onhibajanak hianya nem allapithaté meg” {Indokolas [29]}.

A Kuria a tamadott végzésben maga is felidézi, hogy dontése, és annak alatdmasztasa
hangsulyos, a kérdést eldontd elemének tekinti a PK vélemény azon fordulatat, mely
szerint a helybenhagyd itélet akkor is megfelel a Pp. 408. § (2) bekezdésének, - azaz
annak a torvényi kritériumnak, hogy az alsobb foku birdsagok dontéseinek teljes
mértékben egyezdnek, ,azonos"-nak kell lennitik - ha ,a masodfoku birésag az itélet
indokolasaban értékeli a fél masodfokd eljarasban megtett perbeli cselekményeit,
illetéleg, ha az elséfoku birdsag altala is helyesnek tartott és a dontését megalapozo
érveit tovabbi érvekkel kiegésziti”. Erre az értelmezésre hivatkozva allapitotta meg azt,
hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti egyezés fennall az els6- és masodfoku itélet
kdzott {a Kdria Gfv.1.30.107/2023/2. szamu végzeése, Indokolas [7]}.

A panaszos altal tamadott kuriai dontés indokolasa tehat ugy hivatkozik az gy
megitélése szempontjabol a birdsag altal iranyaddnak tekintett PK véleményben
foglaltakra, mint az itéleti érvelés meghatarozo elemére, ezzel a PK véleményre, mint
itéleti jogalapra. A PK vélemény a Pp. 408. § (2) bekezdésében szerepld, elsd-, és
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masodfoku dontések kdzti ,azonossag” kérdésével is foglalkozik, pontosabban ennek
tartalmat tagitja a ,teljes korl egyezés” eredeti, tényleges jelentéséhez képest, azaz
ennek eredményeként sz(kiti a vagyonjogi perekben feliilvizsgalhato dontések korét.
A birésagok altal végzett jogalkalmazas természetesen felvetheti a jogértelmezést
igényl6é elvi kérdések tisztazasanak és a birdsagok részérdl torténd egységes
kezelésének a szikségességét. Az Alaptorvény a 25. cikk (2) bekezdésében éppen
emiatt rendelkezik arrél, hogy a Kuria az igazsagszolgaltatasi tevékenységén tul
.biztositja a rendes birosagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birdsagokra
kotelezd jogegységi hatarozatot hoz.” Ez a Kdria szamara nemcsak lehetdséget,
hanem kotelezettséget is jelent, melyhez egyrészt a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.), illetve az egyes
eljarasi kddexek a felulvizsgalat rendkivili jogorvoslati intézménye utjan pedig
megadjak az itélkezés egységének biztositasat szolgald egyes eszkdzoket, igy a
kollégiumi vélemény és a jogegységi hatarozat jogintézmeényét is.

A jogalkalmazas egységessé tétele igényének, sziikségességének és eszkdzeinek
egyes kérdéseirdl az Alkotmanybirdsag a 3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozataban (a
tovabbiakban: Abh.) mar részletesen foglalkozott. Ebben — az Abh. meghozatalakor
hatalyos és iranyadd jogszabalyok alapjan — a jogegységi hatarozatot definialta
olyanként, amely ,a birdi jogértelmezésre kihatd erételjes, direkt és hatékony
jogintézmény, amely természeténél fogva vegsd fokon a torvény elbtti egyenldség
érvényesilésének a szolgalataban all. A jogegységi hatarozat Alaptorvényen alapuld,
minden birdsagra kiterjed6 és kikényszerithet6 kotelezd jellege — amely egyebekben
tdlmutat az egyedi birdi dontések Bszi. 6. § -a szerinti kdtelezd karakterén — teszi a
jogegységi hatarozatot quasi normava, masképpen megfogalmazva >>intern
normava<<". {Abh., Indokolas [33]} Ehhez képest az inditvanyozé altal tamadott birdi
dontésben az indokolas alapjaként hivatkozott PK véleményben kialakitott
jogértelmezés még a birdsagok szamara sem kotelezd, a jogalkalmazas soran
.értelmezési segédlet’-ként vehetd figyelembe. A kollégiumi vélemény quasi jogi
norma rangjara emelve, azaz kozkdtelezd ereji normaként vald alkalmazésa és
hivatkozasa a jogbiztonsagot, a biréi dontések transzparenciajat és kiszamithatdsagat
veszélyeztetheti. Jelen esetben az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a tamadott
végzésben hivatkozott PK vélemény nem jogértelmezést, hanem — az ,azonossag”,
mint az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésben eldirt torvényi feltétel tartalmanak
és jelentésének a kiterjesztésével, Ujabb esetkorokkel valo bovitésével - valdjaban
jogalkotast valdsitott meg. Mindez azt is eredményezte, hogy alapjogok gyakorlasat
és érvényesulését hatranyosan érinté modon szlkitette a vagyonjogi perekben
hozott, érdemben fellilvizsgalhato birdi dontések korét. A birdsagi jogértelmezés
kereteivel, korlataival kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag a 4/2022. (lll. 23.) AB
hatarozataban is — ugyan egy masik torvénnyel kapcsolatos jogalkalmazasra,
jogértelmezésre nézve, de altalanos érvénnyel - leszdgezte, hogy ,[a]z
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Alkotmanybirdsag szerint tehat a Kuria a Ve.-ben foglalt kdvetelményeken tulmenden
tovabbi feltételeket allapitott meg jogértelmezéssel, ezzel valojaban jogalkotast
végzett. A jogalkalmazo nem irhatja felll a jogszabaly tartalmat. A Kdria nem jogosult
arra, hogy jogértelmezés formajaban a Ve.-t kiegészitse a torvényben nem szerepl6
feltételek eldirasaval”. {Indokolas [28]}

Fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az inditvanyozoé altal tamadott kuriai végzésben
megjeldlt PK vélemény tartalmat, tovabba annak a végzés indokolasaban a dontés
tényleges alatamasztasaként, az itéleti érvelés alapjaként torténd hivatkozasat
figyelmen kivil hagyja, és kizarolag az ligyben alkalmazandé jogi normat tekinti az
alkotmanyjogi panasz elbiralasa soran az egyetlen olyan normativ viszonyitasi
pontnak és mércének, amely valamennyi jogalkalmazdra nézve kotelezé erdvel bir a
vagyonjogi perek felllvizsgalhatésaga kérdésében.

2. A jogilag megindokolt biréi dontés a jogallamisagnak olyan biztositéka, amelyet az
Alaptorvény — az Alkotmanybirésag értelmezésében — a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jog részjogositvanyanak — az indokolt biréi dontéshez valé jognak —
formajaban is biztosit, és olyan alkotmanyos kdvetelményt tamaszt a birdsagok felé,
ami kiterjed — az eljarasi jogszabalyok keretei kdz6tt — az olyan esetekre is, amikor a
birdsag formai okbdl, az gy érdemét nem érintve utasitja el a beadvanyt. A jelen
tgyben tamadott végzés fellilvizsgalati kérelem targyaban szlletett, ezért 6sszefligg
az inditvanyoz6 jogorvoslathoz valé jogaval is. A felllvizsgalat a rendkivdli
jogorvoslatok korébe tartozik. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése nem kovetel meg olyan szigord alkotmanyos védelmet a
rendkivili jogorvoslatok, mint a rendes jogorvoslatok tekintetében. A jogorvoslathoz
valo jog ,lényegi tartalma a jogalkotétol azt koveteli meg, hogy a hatésagok érdemi,
lgydont6é hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten bellli magasabb férumhoz fordulas lehetéségét” {9/2013. (lll.
6.) AB hatarozat, Indokolas [28]}). Ennek a kovetelménynek a megvalositasa
mindenekel6tt jogalkotdi feladat: kdteles biztositani annak intézményi lehetéségét,
hogy az eljaras érintett résztvevdje legalabb egy alkalommal kezdeményezhesse a
hatosagi (birdsagi) dontés felllbiralatat.

A jogalkotot foészabaly szerint nem terheli olyan kotelezettség, hogy ezen tulmutato
jogorvoslati lehetéségeket biztositson. Azonban az Alkotmanybirdsag azt is
megallapitotta az Alaptdrveny XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan, hogy amennyiben a
jogalkoté megteremtette a jogorvoslat lehetdségét, az ,a fellebbezést elbirald
birésagok szamara egyuttal olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd alkotmanyos
kotelezettséget is |étrehozott, amely szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkot¢ altal
megnyitott jogorvoslat lehetdsége a — szakszer( fellebbezések megkdvetelésében
testet 61t6 — céljaval 6sszhangban, az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek
megfeleléen, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiljon” {14/2015. (V. 26.) AB
hatarozat, Indokolas [43]}. A jogalkalmazdra tehat az a kotelezettség harul, hogy a
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jogszabalyban biztositott jogorvoslatra vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket az
Alaptorvény vonatkozo eldirasaival 6sszhangban alkalmazza. Az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését ,mindig egyutt olvassa a jogvita jellege, és az
adott Ugy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal” {7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [33]}, vagyis a jogalkalmazas alkotmanyossaganak megitélése
tekintetében az Alkotmanybirosag figyelemmel van az iranyado eljarasjogi keretekre.
Ezek korén belll azonban a tisztességes eljarasbol fakado elvaras a jogalkalmazod felé
— ,a jogallami keretek ko6zott mikodd birosagok feladata” — az, hogy az eljarasi
szabalyokat az Alaptorvénynek megfeleléen alkalmazza {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}.

A felllvizsgalat olyan rendkivili jogorvoslat, amelynek rendeltetése nem korlatozédik
a fél altal elszenvedett konkrét jogsérelem orvoslasara, hanem az egyedi jogvitan
tdlmutato, absztrakt, am a jogallamisaghoz sziikséges feladat — a jogbiztonsag, a
jogrendszer kiszamithatésaga biztositasa — megvalodsitasanak is eszkdze. Ez a kettds
rendeltetés vilagosan tikrozédik a Pp.-nek a felllvizsgalat feltételeit meghatarozo
szabalyainak indokolasabdl is. Erre tekintettel nem a jogorvoslathoz valdé joggal
ellentétes jogalkalmazas az, ha a Karia a Pp. 408. § (2) bekezdésére hivatkozassal
utasitja vissza a felllvizsgalati kérelmet, és automatikusan nem vizsgalja annak
érdemét.

Az inditvanyozénak az automatikus érdemi vizsgalatra iranyulé6 érve az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint azért sem elfogadhato, mert abban az esetben
az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében a Kuria végzése nem mindsilne
mérlegelési jogkdrben meghozott dontésnek, igy pedig nem lenne tamadhatd rajta
keresztul az igyben megsziletett jogerds itélet. Vagyis ha az inditvanyozo a jogerds
itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjeszt eld, melynek targyaban a Kdria nem
érdemi dontést hoz, az alkotmanyjogi panasz gondolatmenetébdl kiindulva nem
lenne lehetdség alkotmanyjogi panasz benyujtasara, csak amennyiben az Ugyrend 32.
§ (4) és (5) bekezdéseinek megfeleléen mar a jogerds itéletet is tamadta
alkotmanyjogi panasszal.

A Kduriat tehat semmi esetre sem terhelte olyan kotelezettség, amelynek értelmében
feltétlentl, a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem hianyara valé tekintet nélkdil
érdemben kellett volna foglalkoznia a felllvizsgalati kérelemben el6adottakkal.

3. Az Alkotmanybirésag mar tobb alkalommal kifejtette véleményét és allaspontjat a
rendes jogorvoslatnak nem mindsiilé egyéb jogorvoslati lehetdségek alkotmanyjogi
megitélésérdl. Ezekben kifejtette, illetve megerdsitette, hogy ,[a] kovetkezetes
alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az Alaptorveny XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
kényszeritben nem kovetkezik a rendes jogorvoslati formakon fellli, egyéb
jogorvoslati lehetdségek biztositasa. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag leszogezte azt
is, hogy amennyiben a jogalkoté mégis megteremtette a rendes jogorvoslaton felili,
valamely tovabbi jogorvoslat lehetdségét, abban az esetben ez a jogalkotoi déntés a

alkotmanybirosag.hu 12



[55]

[56]

[57]

jogorvoslat elbiralasara hataskorrel rendelkezé birésagok szamara olyan, az
Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd alkotmanyos kotelezettséget is Iétrehozott, amely
szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat lehetdsége az
Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfeleléen, igy hatékonyan és
ténylegesen is érvényesuljon {lasd: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43];
11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]; legutdbb: 3285/2017. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [27]." {3020/2018. (l. 26.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

A fentiek szerint megfogalmazott kévetelménybdl mindenképpen kdvetkezik a Kuria
arra vonatkozé alkotmanyos — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), illetve (7) bekezdésébdl
fakadd - kotelezettsége, hogy vilagosan, a lényegi kérdésekre kiterjedéen, nem
sematikusan, hanem a konkrét igy sajatossagai altal sziikségessé tett mélységben
adjon szamot arr6l, hogy mire vonatkozd vizsgalat eredményeként, milyen
szempontok alapjan, mely tények figyelembevételével levont kovetkeztetések szerint
milyen okokbal jutott el a felllvizsgalat megengedhet6ségét kizard dontéshez.

A biréi (jogalkalmazéi) dontés megindokolasa azért is alkotmanyos kdvetelmény,
mert a jogalkalmazé szerveknek egyértelmavé kell tennilik azt — méghozza a laikus, a
joghoz nem érté kozbnség szamara is —, hogy milyen jogi érvekre alapitjak az
allaspontjukat. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, és kovetkezetes gyakorlatanak
részeként tartja szamon azt, hogy az lgyben eljard birésagot nem terheli részletes
indokolasi kotelezettség a felek valamennyi érvelése tekintetében. Ugyanakkor azt
feltétlen elvarasként rogzitette, hogy a birdsag az Ggy lényegi részeit a sziikséges
alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatarol a hatarozatanak indokolasaban is
adjon szamot {lasd mindehhez: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

A Pp. 408. § (2) bekezdésének alkalmazasa soran a Kuria hivatalboli dontési és
jogértelmezési kompetencidjaba tartozik, hogy megvonja azt a hatart, amely
elvalasztja az érdemben vizsgalhato, illetve visszautasitandé felllvizsgalati kérelmek
korét. Ennek soran kétségkivil van mérlegelési lehetésége is, de a vonatkozo
szabalyozasnak vannak kogens tartalmi elemei is, és ez a jogalkalmazo tevékenysége
sem maradhat alkotmanyossagi kontroll nélkil. A jelen Ggyben a masodfoku birésag
ugy itélte meg — és ezt rogzitette is itélete indokolasaban -, hogy ,tulnyomérészt” ért
egyet az elséfoku itéletben foglaltakkal, és a Ptk. 6:587. §-a szerinti utalé magatartas
kapcsan az elsé fokon eljart birésag indokolasahoz képest attél eltéré hangsulyokat
emelt ki. A fentebb irtaknak megfeleléen a masodfoku bir6sagnak ez — a két itélet
egymashoz vald viszonyat kifejezé - mindsitése mindenképpen kilonbségekre utal a
két itelet jogi érvelése kozott, és alapos kételyt tamaszt a két itélet teljeskord
azonossagat illetéen. A Kudria a tamadott végzésben utal arra, hogy ,a masodlagos
keresettel kapcsolatban az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes johiszemUsége kizart, valamint a kart nem az alperes okozta a felperesnek,
amely indokokkal a masodfoku birdsag is egyetértett” {a Kuria Gfv..30.107/2023/2.
szamu végzése, Indokolas [7]}. Azt azonban nem fejtette ki, hogy a masodfoku
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[58]

[59]

[60]

birésag mindsitésébdl kdvetkezd kildnbozdségek ellenére miért allithatd mégis, hogy
a két itélet ,azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal” szuletett.
Mindaddig tehat, amig a masodfoku itélet indokolasa a két biroi dontés teljeskord
egyezOsége tekintetében alapos kételyeket ébreszt, addig a Kuaria végzésében
kifejtett indokolas és gondolatmenet nem oszlatja el ezeket a kételyeket, és nem ad
valaszt arra, hogy a Kuria a masodfokd birdsag mindsitése ellenére miért, és
mennyiben, milyen érvek alapjan értékelte a két itéletet teljesen egyezbnek, a
felllvizsgalatot kizaro jogszabalyi rendelkezés altal megkivant ,azonos”-nak.

A tamadott végzés indokolasa tehat nem volt tekintettel arra, hogy a masodfoku
birdsag — sajat megallapitasa szerint - ,tulnyomorészt” értett egyet az elséfoku itélet
jogi indokaival. A torvényszék ez az értékelése ugyanakkor arra enged kovetkeztetni,
hogy az els6foku itélet indokolasanak gondolatmenete tartalmaz olyan elemeket,
amelyekkel a masodfokd birosag nem értett egyet — akkor is, ha egyébként a
helybenhagyas folytan az els6foku itélet rendelkez6 részében foglaltakat
maradéktalanul osztotta. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy a Kdrianak szamot
kellett volna adnia arrél, hogy ezek a kilonbségek milyen hatassal vannak a Pp. 408. §
(2) bekezdésének alkalmazhatésagara. A Kuiria ezt a valésagos és ténylegesen
fennallo kolliziét sajat vegzésében feloldhatonak tekintette azzal, hogy kiemelt a két
itéletbdl két, valoban egyezd indokolasi elemet és ezzel megallapithatonak és
kimondhatdnak tartotta a két dontés teljeskdr( azonossagat.

A dontés kovetkezménye az lett, hogy az inditvanyozo elesett a szamara a torvény
alapjan nyitva all6 jogorvoslat lehet6ségétdl, erre azonban nem kapott kell6
alapossagu jogi magyarazatot. Jéllehet az inditvanyozd nem terjesztett el6 a Pp. 409-
410. §-ai szerinti felUlvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet, a Kurianak — ettdl
fuggetlenll - a tiszteséges birdsagi eljarashoz vald jogbdl, illetve az ennek részét
képez6 indokolt birdsagi dontéshez vald jogbdl fakado alkotmanyos kotelezettsége,
hogy a Pp. 408. § (2) bekezdése szerinti feltétel fennallasardl vagy fenn nem allasardl
kell6 alapossaggal, az Ugy lényegi kérdésében fennalld kétely észlelésérdl,
azonositasardl és annak feloldasarél adjon szamot. Ennek keretében a sziikséges
mélységl érvekkel cafolatat kellett volna adnia a torvényszék - az iranyadd jogi
normanak valé megfelelés tekintetében — bizonytalansagot és alapos kételyt okozd
értékelésének, illetve aggalymentes magyarazatat kellett volna adnia az azonossag
kérdésében kialakult sajat allaspontjanak.

4. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza: nincs hataskore arra, hogy akar az alaplgy
érdemében vagy abban a kérdésben dontson, hogy koteles-e a Kuria érdemben
vizsgalni a felllvizsgalati kérelmet vagy sem, azaz a jelen hatarozat rendelkezd rész
szerinti dontése nem jelent sem kdzvetlen sem burkolt allaspontot arra nézve, hogy a
két itélet jogi indokolasa azonosnak vagy csak tulnyomorészt azonosnak tekintendo-
e. A jelen hatarozat minddssze annak megallapitasara szoritkozik, hogy a Kuria a
panaszos altal tamadott végzésében nem adott szamot a jelen lgy altal szikségessé
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tett kelld6 mélységgel és alapossaggal az lgy lényeges kérdésében — ami jelen
esetben a Pp. 408. § (2) bekezdésében foglalt feltétel teljestlése — hozott dontése
indokairdl tovabba ezzel, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal garantalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyat sértd dontésével
pedig megfosztotta az inditvanyozot a torvény altal lehetévé tett jogorvoslat
lehetdségétal.

V.

[61] Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kdria tdmadott végzése
megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint azon keresztil a
XXVIIL. cikk (7) bekezdését, ezért azt megsemmisitette.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Salamon Laszl6 s. k.,
eléadd alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Salamon Laszlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

[62] A hatarozatot az alabbiakra tekintettel nem tamogattam.

[63]

[64]

[65]
[66]

[67]

[68]

1. Megitélésem szerint a hatarozat Iényegében érdemben fellilbiralja a Kdria végzéseét.
Emellett a megsemmisitést az Indokolas V. rész 3. pontjaban az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott, a birdi dontést megfelel6en alatamasztod indokolas
hianyara is alapitja.

A hatarozat a birdsag altal hivatkozott PK véleménnyel kapcsolatosan azt allapitja
meg, hogy az valdjaban jogalkotast valdsitott meg. Ez nem kevesebb allitds annal -
mivel a birdésag jogot nem alkothat — mint hogy a PK vélemény alaptorvény-ellenes.
Flggetlenll az indokolassal kapcsolatos, alabb részletezendd véleményemtdl, ezzel a
megallapitassal nem értek egyet. A hivatkozott PK vélemény csupan azt mondja ki,
hogy ha az els6- és masodfoku birdsag azonos érvek mellett jutott azonos dontésre,
és ezeket a masodfoku birésag is elegenddnek tartva az els6foku dontés indokolasat
képezé érveket tovabbi érvekkel egésziti ki [,ha a masodfoku birésag (...) az elséfoku
birdsag dltala is helyesnek tartott és a dontését megalapozo érveit tovabbi érvekkel
kiegésziti"], ez a Pp. 408.8 (2) bekezdésének alkalmazhatésagat nem érinti. Itt
nézetem szerint nem jogalkotasrdl, hanem az azonos dontést megalapozd és a
masodfoku birdsag altal is elégségesnek tartott érvrendszernek az egybehangzésagot
nem érint6 kiegészitésének megengedhetdségerdl van szo.

2. A Kuria végzésében egyértelmien megindokolta dontését.

Ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag az elsédleges keresetet miért itélte
alaptalannak, ,amit a masodfoku birésag is helyesnek tartott”. Ismertette azt is, hogy a
masodlagos kereseti kérelem elutasitasat az elséfoku birdésag mire alapozta, ,amely
indokokkal a masodfoku birésag is egyetértett”. Ezek utan tényszerllen megallapitja,
hogy a masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét ,azonos jogszabdlyi
rendelkezésre és jogi indokolasra utaldassal hagyta helyben” {Ld. a Kuria Indokolasanak
[7] pontja}. A PK idézésével a Kuria arra utalt, hogy a masodfoku birésag nemcsak
helyesnek tartotta az els6fokd birdsag itéleti indokolasat, hanem a sajat (masodfoku)
dontését is megalapozonak.

Az indokolas hianya tehat nézetem szerint nem allapithaté meg, és ebbdl
kdvetkezden az inditvanyozo jogorvoslathoz valo joga sem sériilt.

Megjegyzem, hogy a Kuria végzésében elbiralt kérdést torvényességi-szakjogi
kérdésnek tartom.

Budapest, 2024. november 5.
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Dr. Salamon Laszlo s. k.,
alkotmanybird

[69] A kulonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiro
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