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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1401/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybir6ésag a Pécsi Torvényszék 2.Pf.20.446/2023/5. szamu itéletével
szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.  Alkotmanyjogi panaszat  a Pécsi  Jarasbirosag
16.P.21.513/2021/78.  szamu  itéletével, valamint a  Pécsi  Torvényszék
2.P£.20.446/2023/5. szamu itéletével szemben terjesztette eld, s kérte a tdmadott birdi
dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaloé Ulgy tényallasa szerint az inditvanyozo
birdbsaghoz fordult, keresetében kérve a sziléi feligyeleti jog gyakorlasanak
megvaltoztatasat, miutan a Pécsi Torvényszék jogerds itéletével a szil6i felligyeleti
jog gyakorlasara az inditvanyozd volt élettarsat, kozos gyermekeik édesanyjat
jogositotta fel. A perben elsé fokon eljaré Pécsi Jarasbirosag 16.P.21.513/2021/78.
szamu itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése
nyoman masodfoku birdsagként eljard Pécsi Torvényszék 2.Pf.20.446/2023/5. szamu
itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta. A masodfoku birdsag megitélése szerint
az els6fokd birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, itéletét relevans
jogszabalyokra alapozta, az elséfokd birdsag altal levont jogi kovetkeztetéssel és
érdemi dontéssel a masodfoku birdsag egyetértett.

A birdi dontéssel szemben elbterjesztett — az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasa
nyoman kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.
Allaspontja szerint ,halmozottan és sllyosan sérti a tisztességes eljaras alapvet
garancialis elemeit: a fegyverek egyenl6ségét és a kontradiktorius eljaras
kdvetelményét”, hogy a gyermekeket felndtt szakképesitéssel rendelkezd szakeértd
vizsgalta meg a per folyaman, tovabba az anya szakért6i vizsgalatara vonatkozo
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inditvanyat a birésag mellézte Ugy, hogy e dontését a birdsag — az inditvanyozé
szerint — nem indokolta.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarodl, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvenyben el6irt tartalmi feltételeit, kilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az
inditvanyozo a sérelmezett jogeros itélettel zarult tgyben felperes volt, jogorvoslati
lehetdségeit kimeritette. A maganszemély felperes ekként alkotmanyjogi panasz
benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az inditvany részben megfelel tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott —
a hatarozott kérelemre vonatkozd - torvényi feltételeknek. Az inditvanyozo
megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskdrét megalapozéd torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyoz6 megjeldlte
tovabba az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés c) pont], illetve e vonatkozasban az Alaptorvény sérelmet szenvedett
rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Inditvanyanak benyujtasat részben
indokolta, kifejtve az érintett Alaptérvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozd kifejezett kérelmet fogalmazott meg a
tamadott biréi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz vald joga sérelmére, de nem
indokolta e joga sérelmét, nem fejtette ki ezen Alaptdrvényben biztositott joga
sérelmének lényegét. Az inditvany igy a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdése b)
és e) pontjaban felsorolt kdvetelményeinek csak részben tett eleget. Az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdésére hivatkozd kérelem nem felelt meg a hatarozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak érdemi elbiralasara ezért nem
volt lehetdség {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]; 3446/2021. (X. 25.) AB
végzés Indokolas [6]; 3165/2023. (IV. 6.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridében (a jogeros itéletet 2024. februar 26-an vette
kézhez, alkotmanyjogi panaszat 2024. marcius 1-én nyujtotta be elektronikus Uton az
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els6fokd birdsaghoz) terjesztette eld. Az igyben rendkivili jogorvoslati eljaras nincs
folyamatban.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé6 — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegq, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a tamadott elsd- és masodfoku itéletet az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valo
jogaba Utkozoének tartotta. Sérelmezte, hogy a szll6éi fellgyelet gyakorlasanak
megvaltoztatasa irant inditott perben a gyermekeket feln6tt szakképesitéssel
rendelkezd szakérté vizsgalta meg a per folyaman, valamint azt, hogy az anya
szakértdi vizsgalatara vonatkozo inditvanyat a birdsag mellézte, s e dontését a
birésag — az inditvanyozd szerint — nem indokolta, s ez az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét okozta.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birdsagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]}. A testiilet
gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkdre, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismeételt felllbiradlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskdrében eljarva a birdi dontés és az Alaptérvény dsszhangjat
biztositja. Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...]." {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]} Az Alkotmanybir6sagnak
ugyancsak nem feladata az alapligy eldontése. Az Alkotmanybirdésag az
Alaptorvénybdl fakadd hataskore keretében az inditvany nyoman csak abban a
kérdésben foglalhat allast, hogy az alapligyben hozott biroi dontés ellentétes-e az
Alaptorvény valamely rendelkezésével. {24/2020. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [25]}
Az alkotmanyjogi panaszban foglaltakkal kapcsolatban rogzithetd, hogy az eljaro
els6fokd birésag — az inditvanyozd kérelmére — igazsagligyi pszicholdégus szakértét
rendelt ki a gyermekek elhelyezesiiket illetd szandékara vonatkozdan. A szakértd a
szakértdi véleményében, illetve perbeli meghallgatasa soran megerdsitette, hogy ,a
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gyermekek szandéka nem valtozott meg, tovabbra is az édesanyjuknal kivannak
nevelkedni, hogy a gyermekek ezen szandéka befolyasmentes. A gyermekek
kdtédnek egymashoz, egymastdl nem kivannak elszakadni, és hogy egyik szild sem
neveli a masik ellen a gyerekeket.” {Pécsi Jarasbirésag 16.P.21.513/2021/78. szamu
itélete, Indokolas [39]} A jogerOs itélet szerint az elséfoku birésag ,az eljaras
szabalyait megtartva lehetdéséget adott a peres feleknek arra, hogy a szakértdi
véleményre az észrevételeiket kifejtsék. A felperes kérelmére a szakértét a 2023.
szeptember 28. napjara a kitlzott targyalasra megidézte, a felperes az észrevételezés
és a kérdések inditvanyozasanak jogaval is élt. Az igazsagligyi szakértd a felmerilt
kérdésekre valaszt adott.” {Pécsi Torvényszék 2.Pf.20.446/2023/5. szamu itélete,
Indokolas [11]} Az els6-, illetve a masodfokon eljard birdsag egyarant ugy itélte meg,
hogy a szil6i fellgyeleti jog gyakorlasanak megvaltoztatasara iranyul6 perben a
szUlék szakértdi vizsgalatara nem volt ismételten szlkség. Az eljaré birdsagok
rogzitették, hogy az inditvanyozo egyrészt az alperes mentalis allapotanak jelentds
negativ valtozasara nem hivatkozott a keresetlevelében, masrészt a szil6i fellgyeleti
jog vonatkozasaban indult korabbi — 2021. marcius 29. napjan jogerére emelkedett
itélettel lezart — perben tortént szakértdi vizsgalat ota eltelt id6 dnmagaban nem
indokolta a szakértéi vizsgalatnak a szllék vonatkozasaban torténd ismetelt
elvégzését.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi
érvekkel szemben rogziti hogy a birésagok jogkorébe tartozd — igy nem az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti az
alapligyben keletkezett szakvélemény értékelését, altalaban véve a bizonyitékok birdi
mérlegelését. Onmagaban az, hogy az eljar6 birésag az alapligyben keletkezett
szakvéleményt dontésében az inditvanyozotdl eltéréen értékelte, s azt indokoltan a
dontése alapjaul fogadta el, a birdi mérlegelés korébe tartozé eljarasjogi kérdés, mely
— a jelen alkotmanyjogi panasz keretei koz6tt — nem tartozik az Alkotmanybirdsag
altal érdemben vizsgalhato kérdések korébe. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint:
.[6lnmagaban az a korilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a
megallapitasra jutott, hogy az inditvanyoz6 valdjaban nem alkotmanyossagi
problémat tart fel, hanem az eljart birdsag jogértelmezéset, a birdi jogalkalmazoi
tevékenység korébe tartozd kérdést vitatott. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt
érvek alapjan minderre figyelemmel nem allapithatd meg, hogy a tamadott birdi
dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl6 feltételek fennallnak.

A fentiekre tekintettel, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt — mivel nem
felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban rogzitett torvényi
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feltételeknek, illetve nem tett eleget a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban eléirt
feltételének — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2)
[15] bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 5.

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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