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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/1243/2019.

Az Alkotmanybirésag tanacsa - Dr. Szabd Marcel alkotmanybird parhuzamos
indokolasaval - alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Kfv.VI.37.725/2018/4. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

Az inditvanyozék jogi képviseldjik utjan (dr. Nehéz-Posony Katinka Ugyvéd) az
Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan  alkotmanyjogi  panaszt terjesztettek el6, amelyben a  Kdria
Kfv.VI.37.725/2018/4. szamu itélete, valamint a Budapest Kornyéki Kézigazgatasi és
Munkalgyi Birésag (a tovabbiakban: KMB) 12.K.28.329/2017/3. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték. Az
inditvanyozok panaszukban az Alaptorvény Il. cikke, valamint XVI. cikk (1)-(3)
bekezdései sérelmére hivatkoztak.

1. Az Ggy elézményeit az Alkotmanybirdésag - a rendelkezésére all6 birdsagi és
kdzigazgatasi érdemi dontések és egyéb dokumentumok alapjan - a kovetkezok
szerint dsszegezte.

1.1. Az inditvanyozok kiskoru gyermeke évek ota fennalld, sulyos betegsege miatt
Osszetett kérhazi kezelésre szorult. Ennek soran az inditvanyozok (a kezelés alatt allo
kiskord gyermek szilei) kozott, valamint az inditvanyozok és a Heim Pal
Gyermekkdrhaz (a tovabbiakban: Kérhaz) kdzott tobb alkalommal széban és irasban
egyeztetés tortént a gyermek kezelésével kapcsolatban, kilonds tekintettel a
kemoterapias kezelés sorozatra, amelynek sziikségességét a szlil6k megkérdojelezték.
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Ennek kdvetkeztében 2016. november 30-4an a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi
Hivatala Hatosagi Foosztaly Gyamiigyi Osztaly (a tovabbiakban: els6fokd hatdsag) PE-
06/UZ12/025/2016. szAmU hatarozataval (a tovabbiakban: elséfokd hatarozat 1) a
gyermek védelembe vételérdl dontott, tekintettel arra, hogy a szilék nem mukddtek
egyltt a gyermek gyogykezelésével kapcsolatban. A Pest Megyei Kormanyhivatal
Gyamuigyi és lgazsagligyi FOosztalya (a tovabbiakban: masodfokd hatésag) 2017.
marcius 17-én kelt, PE/GYAM/262-3/2017. szamu dontésével (a tovabbiakban:
masodfoku hatarozat I.) az els6foku hatosag dontését helyben hagyta.

Az elséfokd hatésag a Korhaz jelzése alapjan, hivatalbdl eljarva, 2017. januar 11-én
Ujabb eljarast inditott a gyermek ideiglenes hatalya elhelyezése irant. Az els6fokud
hatésag megkeresésére a gyermek kezeléorvosa dsszefoglalojaban kitért arra, hogy a
gyermek kezelésének folytatasat 2017. januar 10-t6l tervezték, ennek elmaradasa
.sulyos, életveszélyes allapotot idézhet eld, mint ahogy az alapbetegség elsé
jelentkezésekor szlikséges kezelés megszakitasa utan is tortént”. A Kérhazzal kontroll
vizsgalatokra, valamint a kezelés tovabbi menetének megallapitasara elére
egyeztetett idopontban, elézetes lemondas nélkil, az inditvanyozok nem jelentek
meg gyermekikkel, valamint ezt megel6zden a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalat
sem tudta inditvanyozokkal felvenni a kapcsolatot.

llyen elézményeket kovetéen az elséfokd hatésag 2017. januar 20-an  PE-
06/GYAM/231-18/2017. szamU hatarozataval (a tovabbiakban: elséfokd hatarozat I1.)
elrendelte a kezelés alatt allo6 kiskord ideiglenes hatalyu elhelyezését, vagyis a
hatésag a gyermek csaladbél vald kiemelése mellett dontott.

1.2. Az inditvanyozok fellebbezése alapjan eljart masodfoku hatosag 2017. aprilis 28-
an kelt PE/GYAM/262-7/2017. szaml hatarozataval (a tovabbiakban: masodfoku
hatarozat Il.) megsemmisitette az els6éfoku hatdsag hatarozatat. Dontésének
indokolasaban a masodfoku hatdsag hangsulyozta, hogy az elsé foku gyamhivatalnak
azt kellett vizsgalnia, hogy a gyermek csaladi kdrnyezetében fennall-e olyan sulyos
veszélyeztetettség, amely a gyermek azonnali elhelyezését indokolja. A masodfoku
hatésag érdemi dontésében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a gyermek csaladbdl
torténd azonnali kiemelése nem indokolt, bar a Koérhaz jelzése alapjan
veszélyeztetettsége fennall, am nevel6szildnél valo elhelyezése, vagyis a csaladbdl
torténé azonnali kiemelése nem szikséges [vO.. a gyermekek védelmérdl és a
gyamuigyi igazgatasrol sz6lo 1997. évi XXXI. toérvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 72. § (1)-
(2) bekezdéseivel]. Tekintettel arra, hogy az elséfoku hatésag 2016. november 30-an
kelt, els6foku hatarozat I.-el a gyermek védelembe vételét mar korabban elrendelte, a
masodfokd hatosag ezt az intézkedést elegenddnek itélte, dontésének indokolasa
szerint ugyanis a gyermek veszélyeztetettségének megsziintetéséhez nem szikséges
csaladbol valé azonnali kiemelése. A masodfokd hatosag arra is kitert érdemi
dontésének indokolasaban, hogy a kiskoru elsédleges érdeke, hogy ,a gyermekek
védelmét ellatd rendszer tagjaitdl a lehetséges Osszes segitséget megkapja annak
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érdekében, hogy a szamara legmegfelelébb kornyezetben tudja leklzdeni a
betegséget” (lasd: a masodfoku hatarozat Il. 8. oldal masodik bekezdését). Az
ideiglenes hatalyu elhelyezés megsziintetése soran a masodfoku hatésag figyelembe
vette egyrészt, hogy inditvanyozok jogi képvisel6je kdzremUkodésével a kinai
(alternativ) terapias terv folytatasat magyar orvos nyilatkozattal vallalta; masrészt a
szilok vallaltak, hogy egyuttmikodnek a Csalad és Gyermekjéléti Kozponttal,
valamint a Csalad és Gyermekjoléti Szolgalattal; harmadrészt |ényeges kdriilményként
értékelte, hogy nem a gyermek otthoni kdrnyezete jelenti a veszélyeztetést.

A Kdria altal megkildott iratok alapjan megallapithatd volt, hogy 2017. marcius 24-én
a szUl6k irasban nyilatkoztak arrél, hogy vallaljak a csaladsegité szolgalattal vald
egyuttmikodést, majd ezt kdvetden a kinai akupunktiras gyogykezelést veégzéd
magyar orvos is befogadd nyilatkozatot allitott ki a gyermek kezelésének
folytatasardl. Tovabba a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a
gyermek 2017. januar 20-a és 2017. aprilis 28-a kozott Kinaban akupunkturas
kezeléseket kapott, amelyet nem a hazai ellatast kiegészitd, hanem azt helyettesitd
kezelésként alkalmaztak.

1.3. Inditvanyozok azon kérelme alapjan, amelyben kétségbe vontak a gyamhatosag
hataskorét az lGgyben, a KMB 12.K.28.329/2017/3. szamu itéletében inditvanyozok
keresetét elutasitotta.

A KMB itéletének indokolasa szerint a Kérhaz 6sszefoglaldja alapjan — utalva a Gyvt.
72. § (1) és (2) bekezdéseire — a gyermek veszélyeztetése fennall, am az azonnali
elhelyezés sziikségessége — a masodfokl hatdsag hatarozataban foglaltakkal
egyezéen — nem igazolt. Kiemelte a KMB itéletének indokolasaban azt is, hogy a
kezelés visszautasitdsa jogszerUségének megitélése nem tartozik altalaban a
gyamigyi igazgatas keretein belll tevékenykedd szakigazgatasi szervek hataskorébe,
az Ugyben eljart gyamhivatalok a gyermek veszélyeztetettsége Ggyében dontottek,
6nmagaban a visszautasithatd kezelések korének meghatarozasa, annak tobb
el6kérdésével orvosszakértdi kérdés. Ezen indokoknal fogva a KMB tévesnek itélte azt
az inditvanyozoi allaspontot, miszerint szakérté bevonasara lett volna sziikség.
Osszességében a KMB vizsgalata soran megallapitotta, hogy jogszabalysértés nem
tortént a hatdsagi eljaras soran [vo: a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. §-aval]; nem igazolt tovabba a gyermek csaladbdl
torténé azonnali kiemelésének szlikségessége, ezért elegendé védelembe vétele.

1.4. Az inditvanyozok felllvizsgalati kérelme alapjan eljart Kdria Kfv.VI1.37.725/2018/4.
szamu itéletében a KMB 12.K.28.329/2017/3. szamu itéletét hatalyaban fenntartotta.
Tekintettel arra, hogy inditvanyozdk felllvizsgalati kérelmikben a szakértd
kirendelésének elmaradasa miatt hivatkoztak jogszabalysértésre (Pp. 336/A. §), a Kuria
dontésének indokolasaban kitért arra, hogy a gyermek veszélyeztetettségét az
ugyben eljart jogalkalmazé szervek a szikséges kezelés elmaradasanak
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kdvetkezményére alapoztak, amely a Korhaz oOsszefoglaldja alapjan a gyermek
halaldahoz is vezethetett. Ezt a bizonyitékot az inditvanyozdk nem dontotték meg,
nem igazoltak ugyanis, hogy rendelkezésiikre all olyan orvos szakért6i vélemény,
amely a Kérhaz allaspontjat cafolna.

Mindezek alapjan a Kuria dontésének elvi tartalmat a kdvetkezékben 6sszegezte: ,[a]
bizonyitasi teher megforditdsahoz nem elegendd a felperesek részérdl a
kdzigazgatasi eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras megfeleléségét vitatni, az
egyes tényeket cafold allitasukat legalabb valoszinUsiteni kell. A Kérhaz orvosszakmai
véleményét orvosszakértéi szakvéleménnyel lehet cafolni. A szakértdi bizonyitas
inditvanyozasanak elmulasztasanak kovetkezményét a bizonyitasra koteles félnek kell
viselnie”.

2. A Kduria Kfv.VI.37.725/2018/4. szamu itélete, valamint a KMB 12.K.28.329/2017/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenességét allitva az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt
terjesztettek el6, amelyben egyrészt azt allitottak, hogy a tamadott itéletek az
alapligyben érintett kiskord gyermekik Alaptorvény Il. cikkében biztositott emberi
méltdésaghoz vald jogat, illetve a XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott védelemhez és
gondoskodashoz valdé jogat sértik; masrészt allitottak, hogy a tamadott itéletek az
Alaptorvény XVI. cikk (2) és (3) bekezdésében deklaralt és ket mint szlldket
megilletd nevelési szabadsagukat is sértik. Mindezek alapjan kérték a tamadott
itéletek megsemmisitését.

2.1. Az inditvanyozék az itéletek alaptorvény-ellenességének magjaként, amibél tehat
a megjeldlt alaptorvényi rendelkezések sérelme kovetkezik, az egészségiigyi ellatas
visszautasitasahoz f(1z6d6 jog jogalkalmazoi értelmezését jeldlték meg. Az inditvany
szerint a birdi jogértelmezés kilresitette az ellatas visszautasitasanak torvényi
lehetéségét, ezzel sértve az inditvanyban megjeldlt alapjogokat.

2.1.1. Az inditvanyozék elsésorban kiskord gyermekik emberi méltésaghoz vald
joganak sérelmére hivatkoztak, amelyet az 6nrendelkezési valé joggal hoztak szoros
Osszefliggésbe a kovetkezdk szerint.

Tekintettel arra, szol az inditvany érvelése, hogy az alaplgy targya egészségugyi
ellatas igénybevételéhez torténd hozzajarulas volt, e kérdés kihat az dnrendelkezési
jogra. Annak sérelme pedig abbdl kovetkezett, hogy a sziil6k nem tudtak gyermekiik
nevében az ellatas igénybe vételéhez sziikséges dontést szabadon meghozni. Az
onrendelkezéshez valé jog sérelméhez az inditvanyozdk szerint a szildi
dontéshozatal lehet6ségének kizarasa vezetett, alaptorvény-ellenes az a birdi
jogértelmezés, amely a gyermek dnrendelkezéshez valé jogat nem a szilék dontési
szabadsaga elGsegitésével, hanem annak elvonasaval igyekszik biztositani, az
egeészseguigyrol szold 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) rendelkezéseinek
figyelmen kiviul hagyasaval.
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2.1.2. Az inditvanyozdk szerint mind a KMB, mind pedig a Kuria ,helytelenil”
értelmezte az Eltv. 20. §-anak az ellatasok visszautasitasara vonatkozo rendelkezeéseit.
Inditvanyozok értelmezése szerint az alapligyben érintett eljaras az Eitv. 20. §-a
alapjan visszautasithatd beavatkozasnak mindsiil, az inditvanyozok szerint tovabba az
tgyben eljart jogalkalmazd szervek (hatdsagok és birdsagok) alaptdrvény-ellenesen
értelmezték az Eltv. és a Gyvt. szabalyait. A gyamhatésagok hataskorének (eljarasi
jogosultsaguk) megallapitasa jelen tGigyben ugyanis kiliresitette a gyermek szilék altal
gyakorolt onrendelkezési jogat, amely garancialis szabaly az érintett alapjogok
érvényesiléséhez. Ez az alaptorvény-ellenes jogértelmezés vezetett egyben — az
inditvany szerint — a gyermek Onrendelkezési joga és védelemhez valé joga
[Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése] sérelméhez, valamint az inditvanyozok nevelési
szabadsagat is kizarta [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése]. A Gyvt. és az Eltv.
Alaptorvénynek megfelel6 értelmezésébdl nem kovetkezik — az inditvanyozdk
érvelése szerint —, hogy a gyamhivatal az ilyen tipusu jogviszonyba beavatkozzon. Az
inditvany szerint jelen Ggyben a Gyvt. lex generalis-ként, mig az EUtv. lex specialis-
ként ertelmezhetd, az Eltv. 16. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a beteg térvényes
képviseldje donthet az ellatasok igénybevételérdl vagy azok visszautasitasarol, amely
rendelkezés alol csupan az Eltv. 21. § (2) bekezdése szerint lehet eltérni, jelen Ggyben
azonban nem errdl volt sz6, hiszen a visszautasitott ellatas az Eutv. 20. § (3)
bekezdése szerint nem mindsul életmenté vagy életfenntartd beavatkozasnak.
Osszefoglalva: az inditvany szerint az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseit az tigyben
eljart bir6sagok dontései azért sértik, mert a Gyvt. és az Eltv. iranyadd rendelkezéseit
az Alaptorvény 28. cikkébe foglalt rendelkezéstdl eltéréen nem az Alaptorvénnyel
Osszhangban értelmezték, vagyis a kiskoru gyermek kezeléséhez sziikséges ellatas
mindsitése és ennek kovetkeztében a gyamhivatal hataskorének megallapitasa
alaptorvény-ellenesen tortént.

Az Alaptorveny érintett rendelkezései:

L. cikk Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi
fejlodéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

(2) A szlil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adando nevelést.

(3) A sziilok kotelesek kiskord gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magaban
foglalja gyermekiik tanittatasat.”
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[19] A Gyvt. igyben érintett rendelkezései:

,17. 8 (1) Az e torvényben szabalyozott gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolddéd
feladatot latnak el — a gyermek csaladban torténd nevelkedésének eldsegitése, a
gyermek veszélyeztetettségének megelézése és megszintetése érdekében - a
torvényben meghatarozott alaptevékenység keretében

a) az egészségligyi szolgaltatast nyujtok, igy kilondsen a véddndi szolgalat, a
haziorvos, a hazi gyermekorvos.”

[...]
.(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott intézmények és személyek kotelesek

a) jelzéssel élni a gyermek veszélyeztetettsége esetén a gyermekjéléti szolgaltatast
nyujto szolgaltatonal,

b) hatosagi eljarast kezdeményezni a gyermek bantalmazasa, illetve sulyos
elhanyagoldsa vagy egyéb mas, sulyos veszélyeztetd ok fennalldsa, tovabba a
gyermek 6nmaga altal el6idézett sulyos veszélyezteté magatartasa esetén.”

.68. § (3) A védelembe vétellel egyidejileg a gyermek gondozasanak folyamatos
segitése és ellatdsanak megszervezése, a szlldi nevelés tdmogatasa érdekében a
gyamhatosag felhivja a gyermekjoléti kdzpontot a védelembe vételhez kapcsolddd
gyermekjoléti  szolgaltatasi feladatok esetmenedzselésének ellatasara és a
veszélyeztetettség okanak megsziintetése érdekében intézkedést tesz, igy kiiléndsen

a) kotelezi a sziilét, hogy folyamatosan vegye igénybe a gyermekek napkodzbeni
ellatasat, a gyermekek atmeneti gondozasat, az Nktv. hatalya ald tartozé
iskolaotthonos nevelést-oktatast, illetve kollégiumi ellatast,

b) kotelezi a sziilét, hogy gyermekével keressen fel valamely csaladvédelemmel
foglalkozd személyt vagy szervezetet,

c) kotelezi a szilét arra, hogy gyermeke vegye igénybe az egészségligyi
szolgaltatasokat,

d) kezdeményezi a haziorvosnal — sulyos veszélyeztetettség esetén barmely orvosnal
— a betegsége, illetve szenvedélybetegsége kovetkeztében allandéan vagy
id6szakosan koros elmeallapotu szilo, illetve a gyermekkel egyiitt él6 mas
hozzatartozd orvosi vizsgalatat,

e) intézkedik — az illetékes szervek bevonasaval a gyermek egészségét veszélyeztetd
kdrtilmények megsziintetésérd|,
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f) magatartasi szabalyokat allapit meg a gyermek szamara a kifogasolt magatartas
megszlintetése érdekében,

g) figyelmezteti a sziil6t helytelen életvezetésének, magatartasanak kovetkezményeére,
és felszolitja annak megvaltoztatasara, figyelmezteti tovabba a szilét az (5) bekezdés
szerinti jogkdvetkezményre,

h) kotelezheti a szlil6t és a gyermeket, illetve felkérheti a konfliktusban érintett mas
személyt arra, hogy a nevelési-oktatasi intézményben el6forduld erdszak miatt
kialakult helyzet vagy mas sulyos konfliktushelyzet kezelése érdekében jelenjen meg
iskolapszicholégusi vizsgalaton, illetve vegye igénybe a konfliktuskezelést segitd
szolgaltatast,

) kotelezi a kapcsolattartasra jogosult szilét, hogy keressen fel valamely
csaladvédelemmel foglalkoz6 személyt vagy szervezetet,

J) figyelmezteti a kapcsolattartasra jogosult szilét helytelen életvezetésének,
magatartasanak kovetkezményére, felszolitia annak megvaltoztatasara, valamint
tajékoztatja a kapcsolattartas korlatozasanak, sziineteltetésének és megvonasanak
jogszabalyi feltételeirdl,

k) figyelmezteti a kapcsolattartast akadalyozo, a gyermeket gondozo sziilét, hogy a
gyamhatosag a sziléi fellgyelet rendezése, illetve a gyermek harmadik személynél
torténd elhelyezése érdekében pert indithat,

[) figyelmezteti a szll6t, hogy eredménytelen védelembe vétel esetén a gyamhatdsag
feljelentéssel élhet kiskoru veszélyeztetése blincselekmény miatt.”

Az EUtv. Ugyben érintett rendelkezése:

.A2. 8§ (5) Az egészségligyi alapellatas és szakellatas teriletén mikodd egészségligyi
szolgaltatok feladataik elldtasa soran kiemelt figyelmet forditanak a gyermekek
egészségét veszélyeztetd tényezdk megeldzésére, felismerésére és megsziintetésére,
amelynek soran a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. torvény 11. § (1a) bekezdésében és 17. § (2)—(3a) bekezdésében foglaltak
alkalmazasaval jarnak el.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elséként az
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta
meg, és azt az Alkotmanybirdsag tanacsa befogadta. Az alkotmanyjogi panasz alapjan
ugyanis felmerllt a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség
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[22]

[23]

[24]
[25]

[26]

[27]

kételye (lasd: Abtv. 29. §-a). A biréi dontések alaptorvény-konformitasa tikrében,
érdemben kell az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia egyrészt, hogy a gyermek
egészségligyi  szolgaltatds  igénybe  vételére/visszautasitasara  vonatkozé
onrendelkezési jogat az adott Gigyben milyen mddon érintette az allami beavatkozas
(@ gyamhatdsagi és birdi dontésekben megnyilvanulé jogértelmezés). Masrészt
érdemi vizsgalatot igényelt, hogy a jelen ténybeli korilmények kozott az allami
beavatkozas/fellépés korlatozta-e, és ha igen alaptdrvény-konform maodon
korlatozta-e a gyermek védelemhez valo jogat [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése]
és a szildk neveléshez valé jogat [Alaptorvény XVI. cikk (2)-(3) bekezdései].
Masképpen megfogalmazva: kiskord gyermek esetében ki dont az egészséglgyi
ellatas visszautasitasarol: a szild és/vagy az allam; avagy mi a szerepe a sziilének és
az allamnak a dontés meghozatalaban.

Mindezek alapjan az érdemi vizsgalatnak nincs akadalya, amelyet az
Alkotmanybirdsag az alabbiak szerint folytatott le.

V.

Az inditvany nem megalapozott.

Az inditvanyozok allitottak, hogy az Eltv. és a Gyvt. figyelmen kivil hagyasa
kdvetkeztében sériilt a megjelolt alapjoguk, hiszen a gyamhatésagi hataskor
aktivalodasanak koszonhetéen egy hataskorrel nem rendelkezd allami  szerv
avatkozott be a gyermeknek valaszthatdo gyogykezelés eldontésébe. Az inditvany
érvelése szerint az Eltv. 21. § (2) bekezdése szerinti gyogykezelésbe beleegyezé
nyilatkozatot a szll6k tehették meg jogszerlen, annak poétlasara pedig kizardlag
birésag, nem pedig a végrehajtd hatalom (gyamhatdsag) lett volna felhatalmazva.

Az Alkotmanybirésag elsoként attekintette a szabalyozasi kornyezetet, ennek
keretében az Eltv. kiskorira vonatkozé gydgykezelés visszautasitasa és
megvalasztasa jogintézményét (IV.1.), majd a Gyvt. gyermekvédelmi gondoskodas
korébe tartozd hatdsagi intézkedése rendszerének szabalyozasat tarta fel (1V.2.).

1. Az allam egészségliggyel kapcsolatos feladatai és igy e terlletre valé beavatkozasa
két korre terjed ki: egyrészt allami feladat a kdzdsség, allampolgarok védelme a
kdzegészségligyi kockazatokkal jard helyzetekben (lasd jarvanyhelyzet); masrészt az
allamnak a betegségek gyogyitasaval 0Osszefliggésben is vannak szabalyozasi
feladatai. Utobbi korbe sorolhatd az ugynevezett orvos-beteg kozoétti jogviszony
elemeinek kidolgozasa. Az egészséglgyi ellatérendszer és az ahhoz kapcsolodo
kdzigazgatasi (szakigazgatasi) szervek muikodtetése pedig mindkét szabalyozasi
terlletre jellemzd targykoér. Az Eltv. az egészségligyi igazgatas kodexe, az
Alkotmanybirésag az ugynevezett ,él6 végrendelet” jogintézmenyét vizsgalod
24/2014. (VII. 22.) AB hatarozatadban (a tovabbiakban: Abh.) részletesen bemutatta az
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Eltv. karakterét: ,[a]z Elitv. 1997-ben jelents, a betegjogok terén komoly elérelépést
jelentd valtozasokat vezetett be a korabbi szabalyozashoz képest. A torvény altalanos
indokoldsa utalt azokra a folyamatokra, melyek Eurdpa-szerte mar korabban
szemléletvaltast hoztak az egészségligy terlletén, igy tobbek kozott a megeldzés, az
egészséges életmod, az alternativ gyogymodok el6térbe kerlilése, a fertdzé
betegségek visszaszorulasa, a lakossag eloregedése, a betegek és hozzatartozoik
tajékoztatas iranti igénye, a mar megszerzett tajékozottsaga stb. amelyeket a
jogalkotod igyekezett beépiteni az Eltv.-be is. [...] Nagyon fontos el6relépést jelentett
a korabbi torvényhez képest a betegek jogainak rendezése. [..] Az Eltv. tovabbi
jelentds vonasa a betegjogok erGsitése, ami részben abban fejezddik ki, hogy »[a]z
allamnak biztositania kell a betegek altalanos emberi és allampolgari jogainak,
valamint az egészségugyi ellatas nydjtasa soran relevans betegjogainak érvényre
juttatasat« (Altalanos Indokolas 4. pont)” (Lasd: Indoklas [88]).

Az orvos-beteg kozotti jogviszony alapvetéen polgari jogi jogviszony, azon belll is
megbizasi jellegl, am sajatossagabdl fakaddéan szamos alapjogi vetilete van. llyen a
jogviszony egyik alanya, vagyis a beteg alapjogainak deklaralasa. Az Edtv. 6nallo (I1.)
fejezetben rendelkezik az egyes betegeket megilletd jogokrdl, valamint azok
érvényesitésérdl. A jelen Ugy ezek kozil az ellatas visszautasitasanak jogat érinti,
amely szoros Osszefliggésben all az emberi méltdsagbdl levezetett dnrendelkezési
joggal. A betegjogok rendszerében mindketté dontéssel kapcsolatos jogként jelenik
meg, vagyis az egészségugyi ellatassal Osszefliggd folyamatban vald teljes jogu
részvételt garantaljak. Az Onrendelkezési jog egyrészt arra vonatkozd dontés
meghozasaban jelent kompetenciat, hogy a beteg kivan-e egészséglgyi ellatast
igénybe venni, masrészt, hogy ezen bellil pontosan milyen beavatkozasok
elvégzésébe egyezik bele. Részt vehet tehat a kivizsgalasara és kezelésére vonatkozd
dontések meghozatalaban, méghozza Ugy, hogy - szUkkorld torvényi kivételtdl
eltekintve — a beavatkozasok elvégzésének eldfeltétele a beteg megtévesztéstd,
fenyegetéstdl és kényszertdl mentes, tajékozott hozzajarulasa. Ha a beteg el6zbek
kdzul valamelyik esetben nem adja beleegyezését, azt a visszautasitdshoz vald jog
keretein belll teheti meg. A beteg 6nrendelkezéshez vald joga végul arra is kiterjed,
hogy megnevezheti azt a cselekvOképes személyt, aki jogosult helyette a
beleegyezés, illetve a visszautasitas jogat gyakorolni, és akit helyette — annak
érdekében, hogy megalapozottan dénthessen — tajékoztatni kell.

1.1. Az Eltv. az Onrendelkezési jog keretében szabalyozza az ellatashoz sziikséges
belegyezés kereteit (kik gyakorolhatjak és milyen beavatkozasok esetében); mig az
ellatas visszautasitasahoz f1z6d6 jog szabalyozasi keretében tartalmaz arra iranyulo
rendelkezéseket, hogy mire vonatkozhat a visszautasito nyilatkozat és milyen
tartalommal tehet6. Az Alkotmanybirosag mindkét jogintézmény esetében -
illeszkedve az gy targyahoz — a cselekvéképtelen személyek dnrendelkezéshez vald
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[31]

[32]

[33]

joganak és abbol kdvetkezd ellatas visszautasitashoz vald joganak szabalyozasat
vizsgalta a tovabbiakban.

Az oOnrendelkezéshez vald jogbdl kdvetkezd visszautasitds — mint jognyilatkozat
formajaban valo megjelenés — érvényességéhez szamos feltételnek kell eleget tenni.
Az ehhez sziikséges, az emberi méltosagbdl kovetkezd, legalapvetdbb kovetelmény
torvényi leképezddése a jogképesség és cselekvoképesség jogintézmeénye. A Polgari
Torvénykodnyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:9. § (1) bekezdése
szerint ,[s]emmis annak a személynek a jognyilatkozata, aki a jognyilatkozat
megtételekor olyan allapotban van, hogy az Ugyei viteléhez szikséges belatasi
képessége teljesen hianyzik”. A polgari jog szabalyai szerint az életkor meghatarozza
az adott személy cselekvOképességét, igy a 14. év alatti fiatalokat
cselekvoképtelennek tekinti (v6.: Ptk.: 2:13. §-aval), az ilyen koruak tdrvényes
képvisel6i a szllé vagy a gyam. Ebben a korban tehat — mint jelen ligyben érintett
kiskord esetében is — a bagatell lgyletektdl eltekintve a kiskord helyett a dontést
torvényes képviseldje hozza meg. A Ptk. 2:15. §-a szerint, féként vagyoni kérdésekben
a fentiektdl eltéréen ugyanakkor nem elegendé a torvényes képviseld nyilatkozata, az
csupan a gyamhatosag jovahagyasaval lehet érvényes. Az allam tehat - a
gyamhatosagon keresztil — vagyonjogi kérdésekben a Ptk. rendelkezései szerint
kontrollalja, hogy a torvényes képvisel6 a cselekvdképtelen kiskortu érdekeinek
megfeleléen hozott-e dontést. Az Elitv. 16. § (2) bekezdése szerint cselekvdképtelen
beteg esetében is — Osszhangban a Ptk. el6zdekben ismertetett szabalyaival — a
nyilatkozattételi jogot (beleegyezés vagy visszautasitas) fészabaly szerint a beteg
torvényes képvisel6je gyakorolja. E dontési jogkornek kettds korlatja az Elitv. 16. § (4)
bekezdése szerint egyrészt, hogy csak invaziv beavatkozasokra [lasd: Elitv. 3. § m)
pontja] terjed ki, masrészt nem terjedhet ki olyan dodntésekre, amely az orvos
megitélése szerint a betegre nézve hatranyos, vagyis nem vezethet sulyos vagy
maradando egészségkarosodashoz.

Az Eutv. 16. § (5) bekezdése tovabba ugy rendelkezik, hogy a kiskoru vélemenyet a
szakmailag lehetséges mértékig figyelembe kell venni akkor is, ha mas donthet
helyette.

Az egészségugyi ellatas visszautasitasa részletszabalyainak meghatarozasa soran a
jogalkoté a kérdés rendezését elkilonllten kezeli a cselekvOképes és
cselekvoképtelen betegek esetén. Cselekvdképes beteg esetében az Abh. bemutatta a
rendszert, amelyet az Elitv.-en kivil az egyes egészségugyi ellatasok visszautasitasnak
részletes szabalyairol sz6l6 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: Korm.
rendelet] szabalyoz.

Az Eltv. a cselekvoképtelen betegek ellatas visszautasitashoz valo jogat a fészabalytol
eltéréen rendezi. Az Eltv. 21. § (1) bekezdése alapjan cselekvéképtelen beteg nem
utasithat vissza olyan ellatast, amelynek elmaradasa esetéen egészsegi allapotaban
varhatdan sulyos vagy maradandé karosodas kdvetkezne be.
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1.2. Tovabbi garancialis szabaly az Eltv.-ben arra az esetre, ha a visszautasitas a
kiskort cselekvoképtelen személy életét érinti. Ha ugyanis a cselekvoképtelen és
korlatozottan cselekvOképes beteg olyan sulyos betegségben szenved, amely az
orvostudomany mindenkori allasa szerint révid idon belll — megfelelé egészségiigyi
ellatas mellett is — halalhoz vezet és gyogyithatatlan, és ezt az ellatast (életmentd
beavatkozast) kivanjak visszautasitani, akkor az egészségugyi szolgaltatdo — kozvetlen
életveszély esetén — a beavatkozast elvégzi [21. § (2) bekezdése], egyéb sulyos
helyzetben keresetet indit a beleegyezés birdsag altali potlasa irant. A birdsag ebben
az esetben az Eltv. 21. § (4) bekezdése szerint soron kivil jar el nemperes eljarasban.
A kezel6orvos a birdsag jogerds hatarozatanak meghozataldig koteles a beteg
egészségi allapota altal indokolt ellatdsok megtételére, ennek végrehajtasara az Eltv.
21. § (3) bekezdése szerint rendodrhatosag kozremUkodését is igénybe veheti.
Kozvetlen életveszély esetén a sziikséges beavatkozasok elvégzéséhez birdsagi
nyilatkozat potlasra nincs sziikség.

Osszefoglalva: az Eiitv. egyértelm(ivé teszi azt, hogy a szabalyozas szintjén a kiskor(t
megkdozelitdéen azonos alapjogok illetik meg, mint a cselekvOképes betegeket.
Ugyanakkor a cselekvéképtelen gyermek jogainak gyakorldsara a torvényes
képviseldt hatalmazza fel a jogszabaly. Ezen tulmenden az Eltv. az egyedi esetekre
vonatkozo garanciakat tartalmaz azzal a céllal, hogy a kiskoru érdeke minden esetben
érvényesuljon.

2. Az allami (jogalkalmazoi, hatdsagi) beavatkozas masik formaja a Gyvt.-ben
talalhato, mivel a 17. § (1) bekezdése szerint az egészségligyi szolgaltatast nyujtdk a
gyermekvédelmi rendszerhez kapcsolodo feladatot (is) ellatnak. A jogalkoto az Eltv.
42. § (5) bekezdésében teremti meg az egészségligyi intézmények ilyen irdnyu
kotelezettségét és kapcsolja dssze az egészségligyi intézményeket a gyermekvédelmi
ellatads rendszerével. Az egészségligyi alapellatas és szakellatas tertletén m(kodéd
egészségugyi szolgaltatok feladataik ellatasa soran ugyanis kiemelt figyelmet kell,
hogy forditsanak a gyermekek egészségét veszélyeztetd tényezék megeldzésére,
felismerésére és megsziintetésére, e tevékenységik soran a Gyvt. 17. § (2)-(3a)
bekezdésében foglaltak alkalmazasaval jarnak el. Ennek keretében a gyermek
veszélyeztetettségének megelézése és megsziintetése érdekében az egészséglgyi
intézmények kotelezettsége kettds: kotelesek egyrészt jelzéssel élni a gyermek
veszélyeztetettsége esetén a gyermekjoléti szolgaltatast nyudjtdé szolgaltatonal;
masrészt kotelesek hatdsagi eljarast kezdeményezni a gyermek bantalmazasa, illetve
sulyos elhanyagolasa vagy egyéb mas, sulyos veszélyeztetd ok fennallasa, tovabba a
gyermek dnmaga altal el6idézett sulyos veszélyezteté magatartasa esetén [Gyvt. 17. §
(2) bekezdése]. A veszélyeztetettség fogalmat a Gyvt. 5. & n) pontja a
kovetkezoképpen hatarozza meg: ,olyan — a gyermek vagy mas személy altal
tanusitott — magatartas, mulasztas vagy korilmény kovetkeztében kialakult allapot,
amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkdlcsi fejlodését gatolja vagy

alkotmanybirosag.hu 11



[37]

[38]

[39]

[40]

akadalyozza". Az egészségligyi intézmények feladatkorik ellatasa soran a gyermeken
keresztlil a csalad életével 0Osszefliggd olyan informacidkat is megjeldlhetnek,
amelyek igazolhatjak adott esetben azt, hogy a gyermek veszélyben van. Sulyos,
veszélyeztet6é ok fennallasa esetén az egészséguligyi szolgaltato fentiek alapjan koteles
hatosagi eljarast kezdeményezni. E jelzés alapjan a gyamhatdsagokrél, valamint a
gyermekvédelmi és gyamugyi eljarasokrél szolé 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: Gyer.] 8. §- a alapjan a hatésag koteles meginditani az eljarast, ha azt a
gyermek veszélyeztetettsége esetén a csalad- és gyermekjoléti szolgalat, a csalad- és
gyermekjoléti kézpont vagy a Gyvt. 17. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
szerv, személy (vagyis valamely egészségligyi szolgaltatd) kezdeményezte. Ekkor
aktivalodig a gyermekvédelmi gondoskodas jogintézménye, amely a Gyvt.
szabalyozasi rendszerében [Gyvt. 15. §-a] hatdsagi intézkedésen alapulo ellatast
és/vagy védelmet jelenthet. A Gyvt.-ben nevesitett hatdsagi intézkedések kozil
mérlegelési jogkorben donti el a hatdsag, hogy az egyedi Ggyben melyik alkalmas a
gyermeket érintd, fennalld veszélyeztetés megsziintetésére.

A hatésagi intézkedések egyike az Ugyben alkalmazott védelembe vétel
jogintézménye, amely e rendszerben védd-6vé intézkedés (szocialis segité munka),
ennek keretében a gyermek csaladban torténé megtartasa mellett, a gyamhatosag a
fennalld veszélyeztetettség megsziintetése érdekében a szildi felligyeleti jog
korlatozasa nélkil tamogatja a csaladot.

A jogintézmény tartalma a Kuaria Kfv.11.38.071/2015/4. szamu itéletében megjelend
birdi gyakorlat szerint a gyamhatosag feladata a vedelembe vételi eljaras soran annak
tisztazasa, hogy a gyermek veszélyeztetettsége fennall-e, és ha igen, az
megszlintethet6-e a gyermekjoléti alapellatas igénybe vételével. Ezen tul a
gyamhatdsag a védelembe vétel elrendelésérdl dontd hatarozatdban a fennalld
veszélyeztetettség megsziintetése érdekében a Gyvt. 68. § (3) bekezdésében (nem
taxativen) felsorolt intézkedést is tehet, ezek kdzott szerepel a ¢) pont szerint
kotelezés az egészségligyi szolgaltatasok igénybe vételére.

Osszefoglalva: tehat a gyamhatdsagi eljards célia nem az elmaradt térvényes
képviselSi/szuldi  hozzajaruld  nyilatkozat  pétlasa, hanem a  gyermek
veszélyeztetettségének megsziintetése. A cselekvOképtelen kiskorlu érdekében az
egészseégugyi szolgaltatok és gyermekvédelmi hatésagok feladatai a torvényi
szabalyok szintjén Osszekapcsolodnak. Az egészségligyi szolgaltatok kotelesek
jelzéssel élni a gyermekvédelmi hatésagoknal, ha a betegségben szenvedo,
egészséglgyi beavatkozas el6tt allo cselekvoképtelen kiskord egészségét,
gyogyulasat veszélyeztetd korilményt tapasztalnak. A gyermekvédelmi hatdsagok
pedig kotelesek a jelzés alapjan eljarni, és megalapozottsag esetén az intézkedések
valamelyikét alkalmazni.

3. Jelen Ugyben az inditvanyozok amellett, hogy az Ugynevezett konvencionalis
orvoslas adta eszkozoket (ellatast) vissza kivantak utasitani, az Ugynevezett nem-
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konvencionalis eljarasok kdrébe tartozo egészségligyi eljarast valasztottak gyermekiik
betegségének kezelésére. A természetgyogyaszati tevékenység gyakorlasanak egyes
kérdéseirdl szold 11/1997. (V. 28.) NM rendelet [a tovabbiakban: R.]; valamint a
természetgyogyaszati tevékenységrol szolo 40/1997. (lll. 5.) Korm. rendelet
hatarozzak meg az Ugynevezett nem konvenciondlis gyogymoédokat és azok
igénybevételi feltételeit. Az R. 1. szamu melléklete az 1. pontban felsorolja a nem
konvencionalis tevékenységek kozil azokat, amelyeket csak orvos végezhet, jelen
Ugyben a szll6k altal valasztott hagyomanyos kinai orvoslas ezek kézott szerepel. Az
R. 2. § (1) bekezdése szerint tovabba a betegség megallapitasa és a terapias terv
elkészitése, a beteg egészségi allapotanak figyelemmel kisérése orvosi feladat. A
szakorvos gyogyitd szabadsaga szintén az R. 2. § (1) bekezdése értelmében arra
vonatkozik, hogy sajat szakterlletén belil megvalaszthatja, hogy azon nem-
konvencionalis tevékenységek kozll, amelyek elvégzésére jogosult, melyiket
alkalmazza kiegészitd, és melyiket helyettesité gydogymaodkent.

Végll, ha a beteg sajat gydgykezelésébe természetgydgyaszt kivan bevonni, azt az R.
szerint a kezel6orvos nem akadalyozhatja meg. Mindezek alapjan az alternativ
gyogymod kiegészité jellegl igénybevétele nem kizart a hazai egészséglgyi
szabalyok értelmében, annak torvényes kereteit a fentiek szerint a jogalkotd
meghatarozta.

V.

Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan elséként azt vizsgalta meg, hogy a

gyamhatosagi eljaras mennyiben érintette a gyermek Alaptdrvény II. cikkében
elismert emberi méltdésaghoz valé jogat. Ebben a korben elséként dsszefoglalta az
Alaptorvény Il. cikkébdl levezetett Onrendelkezési jog tartalmat ezen belll az

egészségiigyi  szolgaltatasok  visszautasitasara vonatkozé  alkotmanybirdsagi
gyakorlatot (V.1.) Ezt kovetdéen kitért a kiskord gyermek alapjogi helyzetének
sajatossagaira (V.2.). Végul arra, hogy mi kovetkezik mindebbdl a konkrét tgyben
tamadott kuriai itéletre nézve(V.3.).

Az Alkotmanybirésadg elére bocsatja, hogy a gyermek 6nrendelkezési joganak
korlatozasat, tekintettel arra, hogy azt jelen esetben a szil6k gyakoroltak, nem
6nmagaban, hanem az Alaptorvény XVI. cikkében gyokerezd sajatos (gyermek-
szilok-allam  kozott  fennalld) jogviszony  tiukrében  értelmezte. A kiskoru
Onrendelkezési joga ugyanis abban a mell6zhetetlen alkotmanyos kornyezetben
értelmezhetd, amelyet az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XVI. cikkével
Osszefliggésben kialakitott.

1. Az egészségugyi onrendelkezési jog — az Alkotmanybirdsag Alaptorvény hatalya
alatt meghozott hatarozatai alapjan is — az emberi méltdosaghoz valé jogbdl
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levezetheté alapjog. Az Alkotmanybirésag 30/2013. (X. 28.) AB hatarozataban a
targykorben, az Alaptorvény hatalyba [épése el6tt sziletett dontések
felhasznalhatdsagaval kapcsolatban a kovetkezOképp foglalt allast: ,[ulgyan az
emberi méltdésagra vonatkozd rendelkezés szovege némiképp moddosult,
megallapithato, hogy az Alaptorvény (ll. cikk: »Az emberi méltdsag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdésaghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg.«) az Alkotmannyal [54. § (1) bekezdés: »A
Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltéosaghoz, amelyektél senkit nem lehet ©nkényesen megfosztani.]
egyezden rogziti minden ember jogat az emberi méltésaghoz. Az Alaptorvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét
illeté kontextualis egyezésége alapjan, figyelembe véve az Alaptorvény értelmezési
szabalyait és a konkrét gy sajatossagait is, a testlilet ugy itélte meg, hogy az
Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban szerepl6 érvek és megallapitasok
alkalmazhatosaganak az emberi méltdsag és az abbol levezethetd dnrendelkezési jog
értelmezése tekintetében nincs akadalya” (Indokolas [16]).

Fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhatosagat illetéen rogzitett szempontok figyelembe vételével jart
el, és az Alaptorveny Il. cikkével 6sszefliggésben az Alkotmany hatalya alatt kialakitott
gyakorlatat is figyelembe vette.

Az Alkotmanybirésag az emberi méltdésaghoz valé jogot az un. ,altalanos
személyiségi jog" egyik megfogalmazasanak tekinti, amelynek része tobbek kdzott a
személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jog, az ©Onazonossaghoz, az
onrendelkezési szabadsaghoz val6 jog és az altalanos cselekvési szabadsaghoz valo
jog. Egyes részjogai, igy az Onrendelkezéshez valdé jog és a személy testi
integritasahoz vald joga is mas alapjoghoz hasonléan korlatozhatok.

Az emberi méltésaghoz vald jogot érvényre juttatd garancialis rendelkezéseket a
betegek 6nrendelkezési joga tekintetében az Eltv. tartalmaz. Az Alkotmanybirésag az
onrendelkezési jogot az altalanos személyiségi jogbdl vezette le, amelynek
érvényesuléséhez — tobbek kdzott - az Eltv. rendelkezései teremtenek garanciat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az egészségligyi onrendelkezései jog elemei
(részjogositvanyai) példaul az egészseégigyi beavatkozasokba valo beleegyezés, az
ellatas visszautasitasanak joga, valamint meghatarozott korilmények kdzott ilyennek
tekinthetd a nem konvenciondlis orvoslas valasztasa is. (Utdébbibdl azonban nem
kovetkezik, hogy az allamnak ezt az egészségbiztositas keretében biztositania
kellene).

Bar az Alkotmanybirésag gyakorlataban a beteg onrendelkezési joga az emberi
méltésaghoz vald jog egyik aspektusaként jelenik meg, nem azt a tartalmat hordozza,
hogy az egyén a gyodgyitd eljarasokra vonatkozd szakmai szabalyoktol teljesen
figgetleniil, maga diktalja gydgykezelésének mikéntjét. igy példaul az énrendelkezési
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jog  korlatozasat jelenti hogy orvosi vizsgalat elvégeztetése  nélkdl
természetgyogyaszati kezelésnek nem vetheti ala magat.

Az Alkotmanybirésag az egészségligyi Onrendelkezéshez valé jogot az emberi
méltésaghoz valdé jog (korlatozhatd) részjogositvanyanak tekinti, amely minden
embert megillet. Az egészségligyi Onrendelkezéshez valé jogot, annak
korlatozhatosagat az Alkotmanybirdsag tobb aspektusban is vizsgalta: egyrészt az
egyes ellatasok visszautasitasa; masrészt annak élet végén valo érvényesilése (lasd:
Abh.) esetén. Jelen (gyben az egészségligyi Onrendelkezési jog ellatas
visszautasitasahoz vald részjogositvanyat kell az Alkotmanybirésagnak kibontania,
egy specialis esetben, mégpedig a(z inditvanyozo) szilék vonatkozasaban. Ezen a
ponton talalkozik a gyermek vele sziiletett (sui generis) dnrendelkezési joga, a sziilék
szarmaztatott (vagyis sui generisnek nem tekinthetd) gyermek feletti egészséglgyi
rendelkezéshez valo joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése], valamint az allam
gyermekekkel szembeni kotelezettsége az Alaptorvéeny XVI. cikk (1) bekezdése
alapjan.

2. Az Alkotmanybirésag a kiskoruak alapjogi jogalanyisdganak jogkérdésével
3440/2022. (X. 28.) AB hatarozataban foglalkozott. E szerint ,[a]z Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdése elismeri, hogy »minden ember jogképes, igy a kiskoru is lehet jogok
alanya, amelyek gyakorlasa kapcsan kiilonb6z6 jogviszonyok alanyava valhat. Az
Alaptorvény e rendelkezése részben absztrakcid, részben pedig (alap)jogként
kikényszerithetd jogosultsag. A jogképesség absztrakt fogalom, amely az emberi
mindségtdl elvalaszthatatlan. De nem minden ember minden jognak (és
kotelezettségnek) alanya és nem kizardlagosan csak az ember lehet jogoknak (és
kotelezettségeknek) az alanya. Az ember szamara feltétlenként elismert (alapjogi)
jogképességet bizonyos jogok tekintetében, meghatarozott személyi kérben maga az
Alaptorvény diverzifikalja. Bar az alapjogok »mindenkit« megilletnek, mégis példaul
egyes allampolgarsaghoz kapcsolédd jogoknak értelemszerlien csak a magyar
allampolgarok lehetnek alanyai, mas elismert jogoknal pedig az Alaptérvény
hatarozza meg a sajatos jogosulti kdrét (menedékjog, valasztdjog). Ehhez hasonldan
az Alaptorvényben elismert egyes jogosultsdgok jogalanyisaga meghatarozott
statushoz, személyallapothoz avagy bizonyos életkorhoz kotott. A gyermekek
alapjogi  jogalanyisaga kétségtelenll elismert az Alaptorvényben, amely
alkotmanyjogi tény azonban életkorukhoz mérten jelent tobbletet, egyben korlatot a
szamukra. Tobbletjogosultsagként értékelhetd esetiikben a XVI. cikk (1) bekezdése
szerinti védelemhez és gondoskodashoz valé alapjog, amely egyben maga a korlat is
az életkorbdl fakadd dontési képesség behataroltsagara tekintettel. A kiskoru
gyermek XVI. cikk (1) bekezdésére visszavezetheté fokozott védelemhez valé joga
nem csak az allami intézményekkel, a gyermek tagabb kornyezetével, de adott
esetben rokonaival, sajat szileivel szembeni védelmet, avagy énmagaval szembeni
védelmet jelent. Ez a védelem a gyermek esetében tehat az alapjogi jogalanyisag
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korlatja is. A fokozott védelem — és korlat — indoka az életkorra visszavezethetd
dontési felkészlletlenség, a felelésségvallalas képességének korlatozott volta” (lasd:
Indokolas [28]-[30]).

A gyermek fentiek szerinti, specialis alapjogi jogalanyisagabdl adoddan, az
Alkotmanybirésag a tovabbiakban az Alaptorvény XVI. cikkével 6sszefliggésben
szliletett gyakorlatanak ismertetésével folytatta a vizsgalatot.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban kilonbdzé targykord  ligyekben
értelmezte az Alaptorvény XVI. cikkét. Az értelmezés minden esetben valamely sz(il6i
kotelezettség betartasahoz flz6dott, tobbnyire azok elmulasztdasa miatti allami
beavatkozas alkotmanyossaganak vizsgalatdhoz kotédden. igy vizsgalta mar a
testllet ezen alaptorvényi rendelkezés érvényesiilését a tankdtelezettség betartasaval
Osszefliggésben [példaul: 3046/2013. (Il. 28.) AB hatarozataban; 9/2021. (lll. 17.) AB
hatarozataban; 17/2021. (V. 13.) AB hatarozatdban]; értelmezte tovabba e
rendelkezést a kotelezé védoboltas elmulasztasa esetén [példaul 3080/2019. (IV. 17.)
AB hatarozataban]; kitért tovabba a gyermek ideiglenes elhelyezése mint hatdsagi
intézkedés alkotmanyossagi megitélésére [3018/2016. (. 2.) AB hatarozat]; valamint
értelmezte ennek érvényesilését a kiulon él6 szildvel torténd kapcsolattartas
elmaradasa esetében [3067/2021. (II. 24.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag a kdvetkezékben azon korabbi fébb megallapitasait mutatja be,
amelyek egyrészt a gyermekvédelem mdgott huzdédo alapjogi jogviszonyt és annak
tartalmat értelmezték.

Az Alkotmanybirésag a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozatban ramutatott, hogy az
Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjog, a gyermekek védelemhez
és gondoskodashoz vald joga specialis szerkezetlG és tobbpdlusu: jogosultja a
gyermek, mig kotelezettje elsédlegesen a csalad (a szlilék), masodlagosan pedig —
kiegészitd, illetve bizonyos esetekben potld jelleggel — az allam. Az allamnak — ebben
a szerepkdrében — a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz val6 jogat aktiv,
tevdleges, tamogatd (nem pusztan passziv) magatartassal kell érvényre juttatnia. A
csalad (a szilék) XVI. cikk (1) bekezdésbdl fakadd kotelezettsége elsésorban a
maganszféraban, a gyermek megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez
szlikséges tartas, gondozas, nevelés, oktatas és az ezeket eldseqité csaladi légkor
kialakitasanak kotelezettségeként értelmezheté. Ezzel szemben az  allami
kotelezettség a csaldadokon keresztil a gyermekek tamogatasat, a fejlédésikre
karosan hato kockazatvallalasoktdl valéo megdvasat, és az 6nallo, felelds és tajékozott
dontéshozatalra torténo felkészités lehetove tetelét jelenti, akar a gyermekek
jogainak az Alaptorvénnyel 0Osszhangban allo korlatozasanak eszkozével is. Az
Alkotmanybirésag  korabbi  hatarozataiban  ramutatott, hogy az allam
intézményvédelmi  kotelezettsége a legkulonbdzébb  allami  kotelezettség-
teljesitésekben nyilvanul meg. Ezek formaja, moddja, mértéeke az alkotmanyi
rendelkezésbdl nem kovetkezik {3047/2013. (ll. 28.) AB hatarozat, Indokolas [56],
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731/B/1995. AB hatarozat, ABH 1995, 801, 807}. Az Alkotmanybirdsag korabban azt is
leszogezte, hogy a szdoban forgd rendelkezés »a gyermek oldalarél kozelitve
deklaralja a védelemhez és gondoskodashoz valé jogot, amely jog egyben
kotelezettséget keletkeztet a csalad, a tarsadalom és az allam oldalan. A kotelezettség
alanyainak ezzel kapcsolatos konkrét magatartasat, feladatait, a vellik szemben
megfogalmazott elvarasokat szamos torvény és a hozzajuk kapcsolédo végrehajtasi
szabaly-egyuttes tartalmazza. [..] Az allam oldalan a gyermeki jogok érvényesitése
jogi aktivizmust kivan meg, vagyis a jogrendszer alakitasa soran tekintettel kell lenni a
kuldnb6zé jogagak [...] normativ és intézményes dsszefliggéseire« [1091/B/1999. AB
hatarozat, ABH 2002, 1081, 1085-1086]" {3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[48]-[49]}.

Az Alkotmanybirésag — 9/2021. (lll. 17.) AB hatarozatara visszautalva - 17/2021. (V.
13.) AB hatarozatadban igy foglalta 6ssze az Alaptorvény XVI. cikk (1), (2) és (3)
bekezdéseire vonatkozd értelmezését. ,Az Alaptorvény XVI. cikk (1), (2) és (3)
bekezdései egymassal Osszefliggd egységet alkotnak, melynek kozéppontjaban a
gyermek legjobb érdeke all, a XVI. cikk (1) bekezdésének megfeleléen. Minden
gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz, melynek biztositasa a XVI. cikk (2) bekezdése
értelmében elsédlegesen a szlil6k kotelezettsége. A sziildk neveléshez vald joga két
iranybol is korlatozott: egyfeldl, a gyermekiknek adand6 nevelés megvalasztasa
soran a szil6k nem élveznek korlatlan szabadsagot, és a nevelés keretében kizarolag
olyan dontések meghozatalat védi és tamogatja az Alaptorvény, amely a gyermek
legjobb érdekével osszhangban all, azaz a XVI. cikk (2) bekezdése szerinti sziildi
jogosultsagok tartalmi korlatja a gyermek XVI. cikk (1) bekezdése szerinti legjobb
érdeke (...). Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése értelmében Magyarorszag kulén
intézkedésekkel védi egyebek kozott a gyermekeket is, akik (a nékhoz, idésekhez és
fogyatékossaggal élékhoz hasonldan) kilonleges gondoskodasra szorulnak, és kilén
veédelmet igényelnek. A részben a XV. cikk (5) bekezdésén, részben a XVI. cikk (1)
bekezdésén alapuld allami intézményvédelmi kotelezettség ugyanakkor csak
masodlagos a szll6 elsédleges kotelezettségéhez képest. Az allam feladata egyfeldl a
megfelelé intézményrendszer kialakitasa és mulkodtetése (ideértve a bolcsddei,
ovodai, iskolai intézményeket éppugy, mint a megfelel6 egészséglgyi
ellatorendszert), masfeldl a szildk gyermek legjobb érdekének megfelelé nevelési
dontéseinek meghozatalahoz sziikséges szakmai tamogatas biztositasa (példaul a
pedagogiai szakszolgalatok szakértdi vizsgalatai és mas hasonlo intézmények révén),
harmadfelél pedig annak biztositasa, hogy amennyiben a sziil6 egyedi esetekben
elmulasztja a neveléshez valé joganak gyakorlasat, vagy azt nyilvanvaléan nem az
Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdése szerinti korlatokra tekintettel gyakorolja, a
szUl6 helyebe lépve megtegye azokat az egyedi ligyekben sziikséges intézkedéseket,
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melyek nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a gyermek legjobb érdeke megfeleléen
érvényesuljon” (Indokolas [33]-[34]).

Osszességében az Alkotmanybirdsag hivatkozott gyakorlatabdl az kévetkezik, hogy a
gyermek jogai, a gyermekekkel kapcsolatos jogok és kotelezettségek tartalma, a
jogok érvényesitésének, a kotelezettségek teljesitésének ,sui generis” alkotmanyos
értékként tételezett mércéje ,a gyermek legjobb érdeke”. A szilék Alaptorvényben
elismert nevelési jogai elsédlegesek, de nem korlatlanok a gyermek sorsat illetéen. Az
allam szerepe ezzel szemben masodlagos, kiegészitdé és bizonyos esetekben potld
jellegl. Alapvetéen az intézményi hattér megteremtésére terjed ki, és csak az
akaratlagos vagy vétlen sziil6i mulasztas esetében jelenthet aktiv fellépést. Az allam
csak a gyermek fejlédésének sulyos és konkrét sérelme vagy veszélyeztetése esetén
avatkozik be {3018/2016. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [34], 21/1996. (V. 17.) AB
hatarozat, ABH 1996, 74, 80}.

3.1. Az Alkotmanybirésag mindenek el6tt utal arra, hogy a biréi dontések
alkotmanyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevo alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesilését szolgald jogintézmeény. llyen panasz alapjan
az Alkotmanybirésag a biroi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat vizsgélja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazésa soran a birdsag az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a
birbsag az elbtte fekvd, alapjogilag relevans Ugy alapjogi érintettségére tekintet
nelkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes {lasd:
3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]; legutobb lasd: 3279/2024. (VII. 24.)
AB hatarozat, Indokolas [26]}.

A Kdria arra hivatkozott jelen panasszal tamadott itéletének indokolasaban, hogy az
inditvanyozok nem dontotték meg a Koérhaz szakmai véleményében foglaltakat.
Ehhez az indokolasi elemhez kétédbéen az inditvanyozok azt is kifogasoltak, hogy a
Kdria nem rendelt ki szakértét eljarasa soran. Erre vonatkozva az Alkotmanybirdsag
jelen dontésében utal arra is, hogy a hatdsagi/birosagi eljarasokra jellemz6 ,szabad
bizonyitas elve [...] nem az inditvanyozo joga: a vonatkozd eljarasi torvények éppen a
birdsagokat jogositjak fel a szabad bizonyitas elvének gyakorlasara, a bir6sagok
mérlegelési jogkdrébe (bizonyitand6 tények, bizonyitasi eszkdzok igénybevétele)
tartoz6 dontések felilbiralatara pedig az Alkotmanybirésagnak nincs lehetésége {lasd
példaul: 3155/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [16]; 3329/2021. (VII. 23.) AB
végzés}.

Annak megitélése, hogy egy konkrét peres eljarasban mely esetben tekinthetd egy
szakvélemény megfeleldnek, az Alkotmanybirosag hataskorén kivil es6é tényallas-
megallapitasi, bizonyiték-értékelési kérdés. Mindazonaltal és az altalanossag szintjén
megjegyzendd az, hogy a gyermek szil6i dontés altali veszélyeztetésének a tisztazasa
— hivatalbdl indult hatésagi eljarasban — a hatdsag terhére esik. A veszélyeztetettseget
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a hatosagnak kell bizonyitania [példaul igazsagligyi szakérté bevonasaval az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torveny 71. § (1) bekezdése és az
igazsagugyi szakértékrdl szold 2016. évi XXIX. torvény alapjan], ellenkezd esetben azt
kell vélelmezni, hogy a sziil6 a gyermek legjobb érdekének megfeleléen jart el.

3.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen megvizsgalta, hogy a konkrét lgyben a
gyamhatdsagi védelembe vételben megnyilvanulé beavatkozas miként érintette a
gyermek onrendelkezési jogat és azt hogyan értékelték az eljart birdsagok.

Az inditvany érvelése szerint az Alaptorvény Il. cikkének sérelméhez az vezetett, hogy
a szUlék nem tudtak gyermekik nevében az ellatas igénybe vételéhez sziikséges
dontést meghozni, vagyis értelmezésikben a hatdsagi intézkedés elrendelésével az
allam kizarta a sziil6i dontéshozatal lehetéségét. Az inditvany érvelése szerint ,éppen
a szUl6i dontéshozatal lehetdségének hianya az, amely a gyermek testi integritdsahoz
valo joga sérelméhez vezet”. Az alaptorvény-ellenes itéleti eredményre az eljart
birésagok — sz6l az inditvanyozdi érvelés — az Eltv. rendelkezéseinek figyelmen kivil
hagyasaval juthattak.

Az Alkotmanybirdsag elsdként utal arra, hogy a rendelkezésre all6 iratanyag, azon
bellil a masodfoku hatarozat indokolasa (masodik oldal, masodik bekezdése) szerint
az elséfokd hatésag egy masik hatdsagi eljaras keretében, a 2016. november 30-an
jogerdre emelkedett els6foku hatarozat I.-el rendelte el a gyermek védelembe vételét,
egyben kotelezte a torvényes képviseldket (sziildket), hogy vegyék igénybe a
gyermekik gyogyulasahoz szikséges egészségligyi szolgaltatasokat, muikddjenek
egyUtt az egészségligyi intézménnyel, kezeléorvosokkal, valamint mikddjenek egyitt
a Gyermekjoléti Kozponttal (vo.: jelen hatarozat I. rész 1.1. és 1.2. alpontjaban
foglaltakkal). E dontést a masodfoku hatdsag 2017. marcius 17-én helyben hagyta. A
kdzigazgatasi dontés nem kerllt végrehajtasra.

A felllvizsgalt birdi dontésnek azonban nem az elséfoku hatarozat I. képezi az alapjat,
hanem az a masodfokd hatarozat I, amely a gyermek védelembe vételérdl
rendelkezik, ugyanakkor az egészségligyi szolgaltatas igénybe vételére vonatkozo
kdtelezést mar nem tartalmazza.

Az Alkotmanybirdsag jelen dontésében utalt (IV. rész 2. pont) arra, hogy a védelembe
véetel jogintézmeénye olyan allami kontrollt jelent, amely nem érinti a sztldk sziloi
feligyeleti jogat, vagyis azt a jogot, hogy dontsenek a gyermek megfeleld testi,
szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelem és gondoskodasa kérdéseiben.
Ezzel szemben a jogintézmény célja, hogy az allam megfelelé szakigazgatasi szerve
révén figyelemmel kisérje a gyermek sorsat és amennyiben az sziikséges — mert a
szilok nem tudjak, vagy elmulasztjak a gyermek legjobb érdekének megfeleld
dontéseket meghozni — Ugy garantalja a gyermek védelmét.

A kiskoruakat megilleté védelemhez valé jog érvényesitése érdekében az allamnak
kotelezettsége, hogy lehetdség szerint elharitsa az &ket fenyegetd veszélyeket,
valamint szliikség esetén gondoskodast nyujtson. A testi és lelki egészséghez vald
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jogbdl kovetkezden az allam alkotmanyos kotelezettsége, hogy aktivan cselekedjen
is, ne csupan e jog megseértésétdl tartézkodjon. Intézmeényvédelmi kotelezettsége
korébe tartozik tehat, hogy a gyermekeket megodvja a visszafordithatatlan
egészséglgyi kockazatoktol.

A masodfoku hatarozat Il.-ben foglalt allami fellépés tehat — figyelemmel a Gyvt. 68.
§-aban foglalt intézkedésekre is — az allami beavatkozas legenyhébb megnyilvanulasa,
amely tehat nem korlatozta a sziil6k dontési jogosultsagat gyermekik gydgykezelése
kapcsan. A konkrét tigy tényallasa is ezt igazolja: a szlil6k az egészségligyi szolgaltato
és a hatdsag tajékoztatasa nélkil vettek igénybe gyermekiik szamara alternativ
kezelést, amelyet kdvetéen a hatdsagok nem kotelezték Oket és gyermekiiket a
fenntartdé kemoterapias kezelés lefolytatasara. A kiegészité alternativ kezelést pedig
mar az egészségugyi szolgaltatdval és a hatdésagokkal egyluttmikddve alkalmaztak.
Az onrendelkezés részét képezd dontési jogosultsag gyakorlasa, a jogérvényesités
garanciaja nem a dontés targyatdl fligg, hanem attol, hogy az arra jogosult hozta-e
meg. A gyamhatosagi fellépés, a védelembe vétel jogintézményén keresztil
voltaképpen a dontés meghozatalanak szakmai tamogatasat jelentette, nem pedig a
konkrét orvosi beavatkozasrél valé dontést magat. Utobbi akkor kovetkezett volna
be, ha a masodfoku hatarozat Il.-ben a szildi felligyeletet kizard ideiglenes hatalyu
elhelyezés hatalyban marad.

Osszességében az elrendelt védelembe vétel jogintézményének tartalmabdl, az allami
fellépés ahhoz meért sulyabdl kiindulva az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a tamadott birdi dontések nem érintették és igy nem is korlatoztak a
gyermek torvényes képvisel6i altal gyakorolt onrendelkezési jogat. A birdi
felllvizsgalat targyat képez6 kozigazgatasi hatarozat nem rendelkezett a fenntarto
kemoterapias kezelés igénybe vételére vonatkozd kotelezettségrdl, amely felllirta
volna a szll6i dontést a kezeléseket illetéen. Ez utdbbi kérdéskodrt a masodfoku
hatésagnak a gyermek személyes koriilményeihez illeszkedd — az alapjogi helyzetben
is értelmezhetd — mérlegelése igazitotta helyre.

Arra a kérdésre tehat, hogy érintette-e az allami beavatkozas, illetve a tamadott
itéletbeli biroi dontés a gyermek Onrendelkezési jogat, nemleges valaszt kell adni.
Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt az Alaptorvény Il. cikke vonatkozasaban
elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirdsag a kovetkezdkben azt az inditvanyi elemet vizsgalta, amely a
szerint a birdi jogértelmezés - az allami beavatkozas - a gyermek Alaptorvény XVI.
cikk (1) bekezdésben elismert védelemhez vald jogat, valamint a szildk (2) és (3)
bekezdéseiben elismert neveléshez valo jogat sértette. Az inditvanyozok allaspontja
szerint az allam neveléshez vald joguk korlatozasa nélkil, a ,szll6i dontéshozatal
tamogatasaval” mukodhet kozre a gyermek védelmében.
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4.1. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes gyakorlata van a gyermek védelemhez
flz6do6 joganak tartalmat illetéen, amelyet a jelen hatarozat V.2. pontjaban idézett fel.
Eszerint a gyermek védelme, a gyermek sorsanak befolyasolasa, a legjobb érdekének
azonositasa, az ebbe a korbe tartozé dontések meghozatala a szlil6k joga — egyben
kotelezettsége. A szllék ezen determinaldé pozicidja az Alaptorvény alapjan
megkérddjelezhetetlen.

Amennyiben ennek a szllék nem akarnak, adott esetben — mentheté okbdl — nem
tudnak eleget tenni és mindez a ,gyermek fejléddésének sulyos és konkrét sérelmére
vagy veszélyeztetésére” vezet, Ugy az allam koteles a szllék tdmogatasara, avagy
helyettesitésére. Indokolt, hogy a relevans élethelyzetek ,levalogatasaval” az allam a
gyermek szempontjabdl ezekben a gyermek életére, fejlédése szempontjabol
mérfoldkének szamitd kérdések esetében — feltételezve természetesen azt, hogy a
szulok jellemzéen gyermekik javat akarjak — olyan kontroll-mechanizmusokat épit be
a dontéshozatalba, ami képes kiszlrni a gyermek érdekeivel ellentétes megoldasokat
és sziikség esetén meg is tudja akadalyozni azt.

A gyermek védelemhez valé joganak érvényesiilése Osszefligg a szll6k neveléshez
valo jogaval — egyben a sziil6i kotelezettségek teljesitésével és kiegészitd, ,mogottes”
jelleggel az allami gondoskodas kotelezettségével.

Az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése tehat — az Alkotmanybirdsag fenti dontései
{14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, 9/2021. (lll. 17.) AB hatarozat, valamint 3018/2016. (ll.
2.) AB hatarozat} értelmében — az allam szamara intézményvédelmi, valamint
tevoleges fellépési kotelezettséget ir el6 a gyermek érdekében. A gyermek XVI. cikk
(1) bekezdésének sérelme ezen allami kotelezettségek elmulasztasaval allhat eld,
akkor, ha az allam(i szerv) a szll6i képesség, avagy szll6i akarat hianyaban sem
intézkedik a gyermek legjobb érdekének érvényesitéséért. Figyelemmel a jelen
esetben a gyamhatdsagi fellépés jogszerliségét elbiralé birdi dontések ténybeli
alapjaira, az igyben ilyen gyamhatosagi mulasztast nem lehetett megallapitani.

4.2. Az azonban kétségtelen, hogy a gyermekrdl valé gondoskodas fogalmi kérébe
tartozd hatosagi intézkedések elrendelésével az allam — a gyamhatdsagi aktuson
keresztll - ab ovo beavatkozik csalad életébe, hiszen egyes esetekben torvényi
keretek kozott ugyan, de felllirhatja, mas esetekben legalabbis kontroll alad veheti a
szUl6k gyermekkel kapcsolatos egyes dontéseit. Megallapithatd tehat, hogy az
inditvanyozok XVI. cikk (2) bekezdését a hatdsagi dontések korlatoztak.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. ,Az alapjog-korlatozasnak ez a
tesztje mindenekel6tt a jogalkotdt kotelezi, ugyanakkor hataskorikhoz igazodva a
jogalkalmazdkkal szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E
kdvetelmenybdl — az Alaptorvény 28. cikkeére is tekintettel — a birésagoknak az a
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kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely
alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér
keretein belll az érintett alapjog korlatozasat kizarolag a sziikséges és aranyos
mértékl beavatkozas szintjére szoritsak.” {3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21]}
Mivel az eddigiekben kifejtettek értelmében az allami fellépés alkotmanyos indoka a
gyermek védelme lehet csupan, ezért a tovabbiakban azt kellett vizsgalni, hogy az
tgyben a hatosagok a sziikséges mértékben, és az aranyossag kovetelményének
megtartasa mellett korlatoztak-e a szlil6k alapjogait?

4.2.1. A szikségesség korében értékelheté korilménynek mindsil, hogy gyermek
veszélyeztetettségét — a koérhazi jelzésre alapozottan — uUgy a hatésagok, mint a
birdbsagok is megallapitottak. Ennek alapjaként a szil6i egylttmikodés hianya
szolgalt, amelyet a gyamhatdsag tobb alkalommal is megtapasztalt. Emellett a csalad
a fenntartd kezelés idején ki is kerilt a csaladvédelmi intézményrendszer latokorébdl,
mivel a kinai gydgykezelés igénybevétele céljabdl elhagytak az orszagot. A
gyamhatosagi hataskor aktivalodasa tehat elkerilhetetlen volt. Annak oka pedig nem
6nmagaban az egészségligyi szolgaltatd altal javasolt kezelés visszautasitasa volt,
hanem az, hogy az inditvanyozok és a gyermekjoléti intézmények kozott teljesen
megszint a kommunikacio. Az inditvanyozé szllék nem tajékoztattak szandékaikrdl,
meghozott dontéseikrdl sem a kezeld orvost, sem a gyamhatdsagot. Megszlint tehat
az az informalédasi lehetéség, amely sziikség esetén a gyermek érdekében
megteremthette volna az allami védelmet.

A neveléshez valé jog korlatozasanak szikségessége korében volt értékelhetd
tovabba az is, hogy a védelembe vétel célja — nem érintve a szildi felligyeleti jogot —
a gyermek csaladban valé nevelkedésének megdérzése mellett a sziilék tdmogatasa
krizishelyzetben, amelyet a gyermek sulyos, adott esetben életét is veszélyeztetd
(lasd: 1V.1.2. pontban foglaltakat) megbetegedése jelentett. Az allami kontroll
szlikségességét megalapozza az az informacios aszimmetria, ami a gyermek helyett
dontést hozd, altalaban laikus szilék ismeretei és az orvostudomany altal
megalapozott orvosi tudas kozott feszild kilonbségbdl fakad. Megjegyzendd, hogy
ennek a ,dilemmanak” az egyoldali feloldasara tettek kisérletet az Ugyben az
inditvanyozo szllok is.

Mindezen indokok mentén az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a gyamhatésag
dontésében megnyilvanulé alapjogi korlatozas sziikségessége fennallt.

422. Az aranyossag korében azt a korilményt kell hangsulyozni, hogy a
gyamhatosag végleges dontésebdl csak a védelembe vétel intézménye kdvetkezett.
Azaz alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgyben az eljart masodfoku hatosag és
ezzel egyez6 modon a KMB és a Kduria is egy olyan hatdsagi intézkedés (védelembe
vétel) mellett dontottek, amely az elséként elrendelt csaladbdl torténd kiemeléshez
képest joval enyhébb sulyu intézkedésnek mindsul. Az intéezkedés — ahogy arra mar a
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jelen hatarozatban is tortént utalas (lasd IV.2. pont) nem érinti a szll6k sziloi
fellgyeleti jogat. Ugyanakkor az elrendelésének idejére egyéni gondozasi-nevelési
tervet készithet a csalad- és gyermekjoléti kdzpont munkatarsa, ennek soran
bevonhatja az érintett intézményt (jelen Ugyben egészségligyi intézményt) is. A
hatésag hatarid6 tlzésével e dokumentumba foglalhatja azokat a lepéseket, amelyek
veghezvitelével megsziintetheté a gyermek veszélyeztetése [lasd: Gyvt. 68. § (4)
bekezdését]. Az alapperbeli intézkedés célja tehat éppen a szlléi dontéshozatal
tamogatasa, nem a dontés meghozatala maga.

Az aranyossag korében az Alkotmanybirdsag fentieken tul azt is értékelte, hogy a
védelembe vétel idében is korlatozott jogintézmény, ugyanis annak felllvizsgalatat a
szUl6é is barmikor kezdeményezheti, valamint annak éves vizsgalata jogszabalyi
kotelezettség [Gyer. 90. §-a].

A kifejtettek értelmében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a sziiléi jogok
korlatozasa az aranyossag kovetelményének tiszteltben tartasa mellett valosult meg.
Osszességében és figyelemmel a fentiekben részletezett indokokra is, arra a kérdésre,
hogy sérilt-e az allami fellépést torvényesnek itéld birdi jogértelmezés folytan a
gyermek emberi méltdésagbdl levezethetd onrendelkezési, valamint védelemhez valé
joga, nemleges valaszt kell adni. Az inditvanyozé torvényes képvisel6k neveléshez
valo alapjoga az egészségligyi szolgaltatd tajékoztatasa, a gyamhatdsag eljarasa és
végleges hatarozata miatt korlatozast szenvedett, de a korlatozas megmaradt a
szlikségesség/aranyossag alaptorvényi keretei kozott. A gyermek gyogyulasa,
egészségessé valasa kapcsan tehat a dontés joga a szlloké. Ugyanakkor a kdzosség
egészének érdeke, hogy a szilék ne maradjanak egyedil a dontés sulyaval,
felel6sségével, a gyermek pedig megvédheté legyen minden bajtol, de leginkabb a
mentalis és fizikai szenvedésektdl.

Az eljart birosagok tehat az Alaptorvény 28. cikkével dsszhangban az alkotmanyos
szempontok alapjan is értelmezhetd indokolads mentén hoztak meg dontéseiket.

Ezért az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirdsag az lgy tarsadalmi jelentdségére tekintettel az Abtv. 44. § (1)
bekezdés masodik mondata alapjan elrendelte e hatarozatanak kozzétételét a Magyar
Ko6zlonyben.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Patyi Andras s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Salamon Laszl6 s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Szaboé Marcel alkotmanybird parhuzamos indokolasa

Az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval egyetértettem.

Azzal is egyetértek, hogy az egészségiigyi intézményeknek a gyermek legjobb
érdekére mindenkor tekintettel kell lenniiik. Az Alaptérvény XVI. cikke szerinti allami
intézményvédelmi kotelezettségbdl egyenesen kovetkezik, hogy a szilé6 nem
megfeleld, a gyermek legjobb érdekével nyilvanvaloan ellentétes magatartasa (vagy
mulasztasa) esetén az allami intézményrendszer nem csupan a szilé helyébe léphet,
hanem a gyermek érdekében kifejezetten koteles is erre. Kilondsen igaz ez akkor,
amikor a szil6i hanyagsag a gyermek életét veszélyezteti.

Az alkotmanyjogi panaszra okot add Ugyben ugyanakkor a szildk részletesen
indokoltak (és raadasul kifejezetten a gyermek legjobb érdekére hivatkozassal
indokoltak) azon allaspontjukat, amellyel a kérdéses kezeléshez nem jarultak hozza
(lasd a Pest Megyei Kormanyhivatal masodfokd hatarozatanak 3-4. oldalait),
mikdzben egyéb egészségligyi ellatasok igénybevételéhez hozzdjarultak (lasd a
hatarozat IV.3. pontjat), mely eset éppen ezért nem azonosithaté azzal az esettel,
mint amikor a szulék a gyermek legjobb érdekével nyilvanvaléan ellentétes
magatartasa vagy mulasztasa miatt az allami intézményrendszer a szil6 helyébe lép.
Allaspontom szerint ez egy olyan specialis helyzet, melyben érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatot igényel az Alaptorvény XVI. cikkébdl fakado sziil6i jogok és az ugyancsak
a XVI. cikkbdl fakadd allami intézményvédelmi kotelezettség egymashoz vald
viszonya a vonatkozo jogszabalyi kornyezetben (Eltv., Gyvt.). llyen esetekben pedig a
jogalkalmazénak alapvetéen az Alaptérvény XVI. cikke alapjan, az Alkotmanybirésag
iranyad6 gyakorlatanak megfeleléen {lasd példaul: 9/2021. (lll. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [69]} mindig abbdl kell kiindulnia, hogy a gyermek legjobb érdekének
meghatarozasanal elsd helyen a sziilok allaspontjat kell figyelembe venni.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird
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